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Tutkin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokemuksia siitä, onko seksuaalisella tai sukupuolisella suun-
tautumisella ollut vaikutusta asiakkaan saamaan kohteluun sosiaalityön asiakkuudessa. Tutkimuksen teo-
reettisessa osuudessa tarkastelin heteronormatiivisuuden ja hetero-olettamuksen käsitteitä sekä sosiaali-
työn asiakkuuden määritelmiä. Empiirisessä osiossa tutkin sosiaalityön asiakkaina aikaisemmin olleiden tai 
tällä hetkellä asiakkuudessa olevien kokemuksia vähemmistöön kuulumisen merkityksestä asiakaskontak-
tissa. Tarkoituksena oli selvittää, ovatko näihin vähemmistöihin kuuluvat kokeneet, että heidän suuntautu-
misellaan olisi ollut vaikutusta asiakassuhteeseen sekä heidän saamaansa kohteluun. 
 
Tutkimukseni on laadullinen ja tutkimusmenetelmänä käytin fenomenologista tutkimusotetta. Laadullinen 
lähestymistapa mahdollisti seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokemusmaailman kuvaamisen sellaisena, 
kuin he sosiaalipalveluita käyttävinä vähemmistöön kuuluvina olivat sen kokeneet. Päätutkimuskysymyk-
senäni oli: millaisena seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvat ovat kokeneet sosiaalityön asiakkuuden 
liittyen heidän vähemmistöasemaansa. 
 
Tutkimuksen empiirisen aineiston hankin teemahaastattelun avulla marraskuussa 2011. Haastattelin seitse-
män pääkaupunkiseudulla ja yhtä muualla Suomessa asuvaa kohderyhmään kuuluvaa henkilöä. Haastatelta-
vista kolme oli naisia, neljä miehiä ja yksi ei halunnut määritellä sukupuoltaan. Haastateltavat olivat iältään 
18 – 45 vuotiaita. Kaikilla haastateltavilla oli lähimenneisyydessään tai parhaillaan voimassaoleva asiakkuus 
julkisissa sosiaalipalveluissa. Tutkimustulosten analyysissä käytin sisällönanalyysiä poikkiaineistollista koo-
dausstrategiaa noudattaen.  
 
Tutkimukseni perusteella voidaan olettaa, että perinteisen julkisen sosiaalitoimen palveluihin mielletyissä ai-
kuissosiaalityössä tai toimeentulotuen asiakkuudessa seksuaali – tai sukupuolivähemmistöihin liittyvät tee-
mat eivät pääsääntöisesti tule puheeksi. Vähemmistöaseman esille nostaminen ei useinkaan ole olennaista 
itse asian hoitamisen kannalta. Vaikka asiakkaan vähemmistöasema olisikin asiakkuuden aikana tullut esille, 
haastattelemani henkilöt olivat kokeneet saamansa palvelun yhdenvertaisena. Sen sijaan tutkimuksessani 
kävi ilmi, että erityisesti nk. sateenkaariperheiden juridisten oikeuksiin liittyvissä yksityiskohdissa on puut-
teita joillakin heidän parissaan työskentelevillä sosiaalityöntekijöillä. Tutkimukseni perusteella ei voida olet-
taa, että sosiaalityöntekijöiden keskuudessa esiintyisi syrjiviä asenteita seksuaali- tai sukupuolivähemmistöjä 
kohtaan. Haastateltavieni esille nostamat epäkohdat sosiaalityössä liittyivät muihin seikkoihin kuin epäkun-
nioittaviin tai syrjiviin asenteisiin ko. vähemmistöön kuuluvia kohtaan. Erityisesti sosiaalityön asiakkuudessa 
on olennaista, että myös tähän vähemmistöryhmään kiinnitetään erityistä huomiota.  On asiakkaan kannalta 
kohtuutonta, että usein hankalassa elämäntilanteessa olevan sosiaalitoimen asiakkaan tulisi ryhtyä ”koulut-
tamaan” omaa työntekijäänsä.  
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In my study I looked at the experiences of sexual minorities and gender minorities on heather sexual or gen-
der orienterion has impact on the treatment of client when recieving social work services. In the theoretical 
section I examined the consepts of heteronormativity and presumption heterosexuality as well as the defini-
tions of the juridical fraimwork in client-social worker co-action. In the empirical part I looked at the expe-
riences of current or previous social work clients on wheather belonging to a minority played a role in the 
process of receiving social work services. 
 
The study is a qualitative study in which I have applied a phenomenological orientation. The qualitative met-
hod makes it possible for the minority members to describe their outlook according to their experiences. My 
main research question was: with regard to their minority position, how do persons belonging to sexual and 
gender minorities view the client-social worker interaction, while receiving social work services.  
 
For the study I proceeded interviews in November 2011. I interviewed eight persons belonging to sexual 
minorities, of which seven persons lived in the Helsinki region and one elsewhere in Finland. Interviewees 
consisted of three female, four male and one who did not want to define one´s gender. The interviewees 
were 18 – 45 years old. All of them were receiving or had lately received public social work services. As an 
analysing method I used content analysis, applying classification strategy for the whole interview material.  
 
Based on the study one can make a conclusion that themes related to sexual or gender minorities are rarely 
meeted and dealt with. This is especially true in adult social work and in the context of social allowances. 
Bringing up the issue of minority is often not relevant in the terms of the service in question. The interviewees 
felt that even though the minority role had been brought up, they had received equal conduct in service 
providing. The study also showed that there are some shortcomings as far as the rights of the so called rain-
bow families are concered. Based on study one can not make a conclusion that discriminatory attitudes to-
wards sexual minorities exists among social workers. The grievances raised by the interviewees can be ex-
plained by other factors than descriminatory attitudes. As a conclusion I find that it is important to reaffirm 
social workers knowledge and understanding of sexual minority issues. It is not reasonable that a client in 
demanding circumstances should take responsibilty of awarness-raising of social work professionals.   
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Johdatukseni akateemiseen maailmaan kesti kaiken kaikkiaan noin 11 vuotta ja pro gradu - tutkimus-
matka seksuaali –ja sukupuolivähemmistöjen erityiskysymyksiin noin 5 vuotta. Toivottavasti omalta 
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1 JOHDANTO 
 
 
Tutkimuksessani tarkastelen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokemuksia siitä, onko seksuaa-
lisella tai sukupuolisella suuntautumisella ollut vaikutusta asiakkaan saamaan kohteluun sosiaalityön 
asiakkuudessa. Aiheen valinnan taustalla on oma kiinnostukseni erilaisia vähemmistöjä kohtaan ja 
heidän asemansa nk. valtaväestön joukossa.  Itä-Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitoksen 
sosiaalityön pääaineeseen liittyvässä kandidaatin tutkielmassani (2013) tarkastelin suomalaisessa yh-
teiskunnassa esiintyvää heteronormatiivisuutta ja hetero-olettamusta nuorten seksuaali- ja sukupuo-
livähemmistöihin kuuluvien kokemana. Työssäni avasin nuorten homo- ja biseksuaalien sekä trans-
henkilöiden elämään liittyviä pulmakohtia heidän sosiaalisessa ympäristössään. Sisällytin tutkiel-
maani pienimuotoisen ryhmäkeskustelun. Sen perusteella kävi ilmi, että monet nuoret olivat kokeneet 
hetero-olettamuksia heidän elämässään. Halusin jatkaa aiheen käsittelyä pro gradu - tutkimuksessani. 
 
Seksuaalivähemmistöihin kuuluvat lesbot, homot, biseksuaalit ja muut ihmiset, joilla on rakkaus- ja 
seksisuhteita samaa sukupuolta olevien ihmisten kanssa, vaika he eivät itse nimeäisikään itseään 
edellä mainituilla käsitteillä. Sukupuolivähemmistöihin kuuluvat ihmiset, jotka sukupuolen ilmaisul-
laan tai sukupuolisamastumisellaan haastavat perinteistä sukupuolijakoa ja avartavat sukupuolikäsi-
tystä. Tyypillisiä esimerkkejä ovat transsukupuoliset, transvestiitit ja intersukupuoliset henkilöt. 
Transsukupuolisuus on tila, jossa ihminen kokee kuuluvansa eri sukupuoleen kuin ulkoiset sukupuo-
litunnusmerkkinsä, siis ulkoiselta olemukseltaan mies kokee olevansa nainen ja ulkoiselta olemuk-
seltaan nainen kokee olevansa mies.  Transvestiitit ovat suomalaisessa kulttuurissa yleensä miehiä, 
jotka pukeutumisellaan pyrkivät eläytymään myös vastakkaisen sukupuolen rooliin. Toisin kuin 
transsukupuoliset, transvestiitit kokevat kuuluvansa henkisesti samaan sukupuoleen kuin kehonsa, 
eivätkä koe tarvetta muuttaa ulkoisia sukupuoliominaisuuksia. Intersukupuoliset ovat ihmisiä joilla 
on synnynnäisesti sekä miehen että naisen ruumiillisia sukupuoliominaisuuksia. (Lehtonen 2006, 12 
- 13.)  
 
Homoseksuaalisuuden syihin on pyritty etsimään vastausta jo yli sadan vuoden ajan sekä lääketie-
teessä että psykologiassa. Samoin sukupuolivähemmistöihin liittyviä syyteorioita on pohdittu eri tie-
teenaloilla. Nykytietämyksen mukaan homoseksuaalisuutta on esiintynyt kaikissa kulttuureissa ja 
kaikkina aikoina. Aina jotkut miehet ja jotkut naiset ovat halunneet kokea emotionaalista ja fyysistä 
läheisyyttä oman sukupuolensa edustajan kanssa. Miehet ovat himoinneet ja rakastaneet toisia mie-
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hiä; naiset ovat himoinneet ja rakastaneet toisia naisia. (Aldrich 2006, 7.) Jostain syystä homoseksu-
aalisuus on historian saatossa usein nähty pelottavana ja torjuttavana asiana, joka tulisi eliminoida. 
Huolimatta lääketieteen kehityksestä lopullinen vastaus homoseksuaalisuuden syystä tuntuu olevan 
yhä enemmän hämärän peitossa. Psykologisten selitysmallien avulla voidaan selittää yksittäisten hen-
kilöiden homoseksuaalisuutta, kun taas toisiin tapauksiin selitykset eivät sovi lainkaan. Vanhentuneet 
teoriat vaikuttavat sitkeästi käsityksiimme ja uskomuksiimme homoseksuaalisuuden syistä, vaikka 
tyhjentävää teoriaa ei ole pystytty löytämään.  
 
Mutta miksi kysymys homoseksuaalisuuden syistä nousee niin usein esille? Mistä johtuu, että ho-
moseksuaalisuudelle etsitään tiettyä syyteoriaa? Taustalla vaikuttaa ajatus siitä, että kaikkien ihmis-
ten tulisi olla heteroseksuaaleja. Kulttuurissamme heteroseksuaalisuutta pidetään "luonnollisena" ta-
pana järjestää elämä ja sen ihmis- ja seksuaalisuhteet. Seksuaalinen suuntautuminen kietoutuu monin 
tavoin ihmisen elämän keskeisiin valintoihin kuten työpaikan tai ammatin valintaprosesseihin. Monet 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvat eivät kuitenkaan halua ajatella seksuaalisen suun-
tautumisen määräävän ammatinvalintaansa ja siksi he usein kieltävät seksuaalisuuden merkityksen 
ammatin- ja uravalinnassaan. (Lehtonen 2004, 166.)  
 
Sosiaalityössä erilaisten vähemmistöjen asianmukainen ja tasavertainen kohtaaminen on eettisen so-
siaalityön perusta. Ammattilaisen on tunnustettava yhteiskunnan kulttuurinen ja etninen moninaisuus 
ja kunnioitettava sitä. Sosiaalityöntekijän tulee kunnioittaa elämän moninaisuutta ja toimittava työs-
sään arvovapaasti riippumatta omista, henkilökohtaisista näkemyksistään. Vaikka kielteisiä asenteita 
homoja, lesboja sekä bi-, trans- ja intersukupuolisia henkilöitä kohtaan esiintyy edelleen paikka pai-
koin runsaastikin, sosiaalityöhön tällaiset asenteet eivät saisi millään tavalla heijastua. Pro gradu – 
tutkimukseni aiheen valinnan taustalla oli halu selvittää, olivatko seksuaali- ja sukupuolivähemmis-
töihin kuuluvat sosiaalityön asiakkaat kokeneet nk. hetero-olettamuksia asiakassuhteissaan ja millai-
nen kokemus heillä oli asiakkuudestaan suhteessa vähemmistöasemaansa.  
 
Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tarkastelen heteronormatiivisuuden ja hetero-olettamuksen kä-
sitettä sekä sosiaalityön asiakkuuden määritelmiä. Empiirisessä osiossa tutkin sosiaalityön asiakkaina 
aikaisemmin olleiden tai tällä hetkellä asiakkuudessa olevien kokemuksia vähemmistöön kuulumisen 
merkityksestä asiakaskontaktissa. Tarkoituksena on selvittää, ovatko tähän vähemmistöön kuuluvat 
kokeneet, että heidän suuntautumisellaan olisi ollut vaikutusta asiakassuhteeseen sekä heidän saa-
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maansa kohteluun. Teoreettisessa osuudessa määrittelen myös sosiaalityön eettistä perustaa. Tutki-
mustani varten keräsin aineistoa haastattelututkimuksen avulla marraskuussa 2011. Haastattelin seit-
semää pääkaupunkiseudulla ja yhtä muualla Suomessa asuvaa kohderyhmään kuuluvaa henkilöä.  
 
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen lainsäädännölliset oikeudet ovat parantuneet Suomessa vasta 
viime vuosikymmeninä. Asenteet homoja, lesboja sekä bi-, trans- ja intersukupuolisia henkilöitä koh-
taan ovat edelleen osittain kielteisiä ja ennakkoluuloja esiintyy paljon. Aiheen tutkiminen on erityisen 
tärkeää myös siksi, että sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla ei edelleenkään välttämättä ole ajan-
tasaista tietoa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä. Sosiaalityön erityistutkimus tarvitsee seksuaa-
livähemmistöjen kokemuksia, jotka vaikuttaisivat sosiaalityön käytäntöihin. Sosiaalityön opiskeli-
joilla tulisi olla valmius työskennellä myös tähän ryhmään kuuluvien kanssa. (Cosis Brown & Cocker  
2011, 156 – 157.) Uudessa sosiaalihuoltolaissa korostetaan asiakkaan hyvää kohtelua: Asiakkaalla 
on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvää sosiaalihuoltoa ja hyvää kohtelua ilman 
syrjintää. Asiakasta on kohdeltava siten, että hänen vakaumustaan ja yksityisyyttään kunnioitetaan 
eikä hänen ihmisarvoaan loukata. (Sosiaalihuoltolaki 1301/ 30.12.2014) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön asettama työryhmä valmistelee parhaillaan translain uudistusta. Tran-
sihmisiä ei saa pakottaa sterilisaatioon, läpikäymään nöyryyttäviä tutkimuksia tai eroamaan. Suku-
puolen juridista vahvistamista koskevan lain vaatimukset ovat esteenä transsukupuolisten ihmisten 
itsemääräämisoikeuden toteutumiselle. Suomessa sukupuolen vahvistamisen edellytyksenä transsu-
kupuolisille henkilöille ovat 18 vuoden ikä, Suomen kansalaisuus tai pysyvä asuinkunta Suomessa, 
lisääntymiskyvyttömyys ja se, että hakija elää omaksi kokemansa sukupuolen roolissa. Laki edellyt-
tää myös, ettei henkilö ole avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuhteessa. Naimattomuusvaatimuksesta 
voidaan kuitenkin poiketa, jos henkilön puoliso antaa suostumuksensa sukupuolen vahvistamiseen. 
Puolison annettua maistraatille suostumuksensa, avioliitto muuttuu ilman eri toimenpidettä rekiste-
röidyksi parisuhteeksi ja rekisteröity parisuhde vastaavasti avioliitoksi eli henkilön siviilisääty muut-
tuu. Käytännössä juridisen sukupuolen korjaaminen estää siis henkilön muiden ihmisoikeuksien täy-
simääräistä toteutumista. Sosiaali- ja terveysministeriö on asettanut työryhmän uudistamaan suku-
puolen juridista vahvistamista koskevaa lainsäädäntöä. Työryhmän tehtävänä on valmistella tarvitta-
vat ehdotukset lainmuutoksista, jotka koskevat lisääntymiskyvyttömyys- ja naimattomuusvaatimuk-
sia sukupuolen vahvistamisessa. Lisäksi työryhmän on arvioitava mahdolliset muut transseksuaalin 
sukupuolen vahvistamisesta annetun lain muutostarpeet. (Oikeusministeriö 2014, 25.) 
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Aiheen valinnan taustalla on myös oma kokemukseni Seta ry:n vertaiskouluttajana vuodesta 2003 
lähtien sekä Setan alueellisen jäsenjärjestön Savon Seta ry:n aktiivitoiminta vuosina 2002 - 2010. 
Olen työskennellyt muodollisesti epäpätevänä lastensuojelun sosiaalityöntekijänä vuodesta 2007 läh-
tien. Työssäni olen kohdannut monenlaisiin vähemmistöihin kuuluvia ihmisiä erilaisissa elämäntilan-
teissa. Koska työni sijoittuu monikultturiseen Itä-Helsinkiin, lähinnä erilaisten etnisten vähemmistö-
jen erityiskysymykset ovat olleet läsnä työssäni. Etnisten vähemmistöjen lisäksi myös seksuaalivä-
hemmistöihin liittyvät asiat ovat liittyneet työhöni.  
 
Yhteiskunnallinen keskustelu seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksista Suomessa on ollut 
vilkasta koko 2000-luvun ajan. Vuonna 2001 eduskunta hyväksyi lain rekisteröidyistä parisuhteista, 
joka takasi samaa sukupuolta oleville samat juridiset oikeudet avioliittoon verrattuna lukuun otta-
matta oikeutta yhteiseen sukunimeen sekä ulkoiseen adoptio-oikeuteen.  Aiheen ympärillä käyty kes-
kustelu huipentui vuoden 2014 lopulla, jolloin eduskunta hyväksyi kansalaisaloitteiseen pohjautu-
neen lakiesityksen tasa-arvoisesta avioliittolaista. (Juvonen 2015, 98 – 99.) 
 
Heteroseksuaalisuus on yhteiskuntamme kyseenalaistamaton oletusarvo, jota mainostetaan päivittäin 
tiedotusvälineissä. Maria Socada on nimennyt tämän "heteromeluksi". Heteromelu hiljentää muut 
vaihtoehdot ja tekee ne näkymättömiksi samalla kun se saa heteroseksuaalisuuden näyttämään aino-
alta "luonnolliselta" elämäntavalta (Juvonen 1997, 15). Tämän vuoksi on tärkeää tuoda seksuaali- ja 
sukupuolivähemmistöjen kokemuksia julkiseen keskusteluun. Tavoitteena on, että nyt ja tulevaisuu-
dessa käytävän keskustelun kautta seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin liittyvät kysymykset me-
nettävät lopulta merkityksensä ja seksuaalisesta/ sukupuolisesta suuntautumisesta tulee arkinen asia, 
johon ei ole tarvetta kiinnittää erityisemmin huomiota.   
 
Tutkimukseni lähtökohtana oli kandidaatin tutkielmaani liittynyt havainto heteronormatiivisista ajat-
telumalleista sekä niiden vaikutuksista seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen elämään. Tutkielmani 
perusteella kävi ilmi, että monet nuoret olivat kokeneet hetero-olettamuksia heidän elämässään, jotka 
rajoittivat heidän persoonansa täysivaltaista toteuttamista seksuaali- ja sukupuolisuuntautumiseltaan 
enemmistöä edustavien joukossa 
 
Pro gradu – tutkimukseni tarkoitukseni oli tutkia, esiintyykö heteronormatiivista suhtautumista sosi-
aalityön asiakkuudessa. Tutkimuskysymyksenäni oli: 
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- Millaisena seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvat ovat kokeneet sosiaalityön asiak-
kuuden liittyen vähemmistöasemaansa?  
 
Tutkimuksen lähestymistapa on laadullinen. Laadullinen lähestymistapa mahdollisti seksuaali- ja su-
kupuolivähemmistöjen kokemusmaailman kuvaamisen sellaisena, kuin he sosiaalipalveluita käyttä-
vinä vähemmistöön kuuluvina olivat sen kokeneet. Laadullinen tutkimus perustuu ymmärtävään ja 
tulkitsevaan näkemykseen. Se soveltuu tutkimukseen, jossa kuvataan ihmisten toiminnalleen antamia 
merkityksiä, kokemuksia ja käsityksiä. (Kylmä ym. 2008.)  
 
Tutkimuksessani määrittelen aluksi keskeiset seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin liittyvät käsit-
teet luvussa kaksi. Luvussa kolme käsittelen eri näkökulmista heteronormatiivisuuden sekä hetero-
olettamuksen käsitteitä, jotka toimivat myös työni teoreettisena taustana. Neljännessä luvussa käsit-
telen sosiaalityön asiakkuuteen liittyviä kysymyksiä; sosiaalityön eettisiä perusteita, asiakkuuden yh-
teiskunnallista kontekstia sekä sosiaalityötä vuorovaikutuksellisena suhteena. Viidennessä luvussa 
esittelen aineistoni, sen analyysimenetelmän sekä tutkimuksen luotettavuuteen liittyvät kysymykset. 
Tutkimuksen tulokset esittelen luvussa kuusi. Yhteenveto, johtopäätökset ja pohdinta ovat luvuissa 
seitsemän ja kahdeksan.  
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2  SUKUPUOLEN, SEKSUAALISUUDEN JA PERHEIDEN MONINAISUUS 
 
 
 
 
2.1      Homoseksuaalisuus 
 
 
Homoseksuaalisuus ei koskaan ole vain ”jotain”, vaan se täytyy tehdä tietynnäköiseksi kulloinkin 
käytössä olevilla käsitteillä ja niihin liitetyillä käytännöillä ja merkityksillä (Juvonen 2002,10). Siksi 
on syytä aluksi pohtia, mitä homoseksuaalisuudella sekä heteronormatiivisuudella ja hetero-oletta-
muksella ylipäänsä tarkoitetaan.  
 
Eri mantereiden historiallisissa teksteissä miestenvälisiä ja naistenvälisiä intiimejä suhteita kirjoitet-
tiin muistiin ja ylistettiin. Jopa v. 1700 eKr. säilyneissä teksteistä on löydetty kuvauksia samaa suku-
puolta olevien välisiin suhteisiin. Kuvauksia löytyy mm. sankaritarinoista ja todellisen elämän ystä-
vyyssuhteiden kuvauksista.   Eräissä kulttuureissa niiden jopa katsottiin johtavan filosofiseen ja hen-
kiseen valaistumiseen. Robert Aldrichin (2006) mukaan myös monet myöhemmät huomioitsijat, esi-
merkiksi ovat tulleet siihen tulokseen, että fyysinen ja emotionaalinen veto saman sukupuolen edus-
tajiin on ollut ihmisten pysyvä ja olennainen piirre kaikkina aikoina ja kaikissa kulttuureissa (Aldrich 
2006, 7-8). 
 
Foucault’n (1984) mukaan Antiikin kreikkalaiset eivät asettaneet omaan sukupuoleen ja vastakkai-
seen sukupuoleen kohdistuvaa rakkautta vastakkain. Hänen mukaansa ne eivät olleet erillisiä käyt-
täytymismalleja ja toinen toisensa poissulkevia valintoja. Nykyisin tuntemamme homoseksuaalisuu-
den käsite ei vaikuta riittävältä kuvaamaan kreikkalaisten omista nykykäsityksistämme poikkeavaa 
kokemusta, arvottamista ja jaottelua. (Foucault 1984, 236.) Juvosen mukaan Foucault’n antiessenti-
aalisuus tarjoaa mahdollisuuden käsitellä homoseksuaalisuutta uudella tavalla (Juvonen 2002, 27). 
 
Antiikin Kreikassa mies saattoi vuoronperään tai yhtä aikaa rakastaa poikaa tai tyttöä. Nuoruusiän 
jälkeen oli tavallista siirtyä lähinnä poikiin kohdistuneesta mieltymyksestä naisiin. Foucault’n ajatus 
kreikkalaisten biseksuaalisuudesta liittyy käsitykseen, jonka mukaan mies saattoi valita sukupuoli-
kumppanikseen kumpaa tahansa olevan sukupuolen. Valinnanmahdollisuus ei kuitenkaan liittynyt 
himon ambivalenttiin tai biseksuaalisuuden kaksinaisrakenteeseen. Heidän mukaansa se, mikä sai 
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miehen haluamaan miestä tai naista, oli halu, joka kohdistui kaikkeen ”kauniiseen”, olipa se mitä 
sukupuolta hyvänsä”. (Foucault 1984, 237.) 
 
Nykyään homoseksuaalisuus ihmisoikeutena tunnustetaan kansainvälisessä oikeudessa ja syrjivää 
lainsäädäntöä muutetaan eri puolilla maailmaa. Tämä on ollut osa yleistä ihmisoikeuksien laajentu-
mis- ja vahvistumiskehitystä. Erityisen selvästi ihmisoikeuksien kehittyminen on näkynyt siinä, mi-
ten yhdenmukaisesti naisten ja seksuaalivähemmistöjen asema on useissa maissa kehittynyt. Seksu-
aalivähemmistöjen asema on keskimääräistä parempi maissa, joissa naisten asema on vahva. Ho-
moseksuaalien asemaa eri maiden lainsäädännössä vertaillut tukija Kees Waaldijk, toteaa, että lain-
säädännön muutokset näyttävät usein toteutuvan lähes yhdenmukaisessa järjestyksessä eri maissa. 
Lähtökohtana usein on, että varsinkin miesten homoseksuaalisuus on ollut kriminalisoitu. Kun ai-
kuisten välinen homoseksuaalisuus on dekriminalisoitu, tätä on tyypillisesti seurannut ns. suojaikä-
rajojen yhdenmukaistaminen. Seuraavaksi valtiot ovat usein sisällyttäneet seksuaalisen suuntautumi-
sen syrjintäluetteloihin, joko rikoslaissa tai perustuslaissa. Tämän jälkeen on vuorossa ollut samaa 
sukupuolta olevien parisuhteiden tunnustaminen juridisesti.  (Hiltunen 1999, 41.) 
 
1950-luvun Suomessa puhuttiin vielä usein ”homofiileistä”. Sen tilalle tuli 1960-luvulla ”homo” tai 
kattavampi ”homo ja lesbo”. Tämän jälkeen terminologiaa ja seksuaalisia luokituksia laajennettiin 
edelleen. Sanastoon ovat vakiintuneet käsitteet biseksuaali (henkilö, joka voi tuntea seksuaalista ve-
toa molempia sukupuolia kohtaan). Homoseksuaalien oikeudellinen asema on muuttunut nopeasti 
viime vuosikymmeninä. Useimmissa Euroopan maissa homoseksuaalisuus oli rikos vielä 1950-lu-
vulla. Suomen lainsäädännöstä aikuisten välisten homoseksuaalisten tekojen rangaistavuus poistettiin 
vuonna 1971. (Hiltunen 1999, 41). Tässä yhteydessä rikoslakiin lisättiin ns. ”kehotuskielto”, jotta 
korostettaisiin ”ilmiön poikkeavuutta ja sairaalloisuutta”, jotta homoseksuaalit ymmärtäisivät hakeu-
tua ”hoitoon” ja jotta tämä ”onnistuisi” (Hiltunen 1996). Ns. kehotuskielto tarkoitti, että homoseksu-
aalisuuden esittäminen myönteisessä valossa ei ollut suotavaa.  
 
Ihmiset kokevat usein seksuaalisen halunsa suuntautuvan rajattuun ihmisryhmään kuten naisiin, mie-
hiin tai molempiin. Suuntautuminen voi määräytyä myös sosiaalisten tekijöiden perusteella, ei biolo-
gisen sukupuolen. (Korhonen, Lipsanen & Yli-Räisänen 2009, 58.) Homoseksuaalisuudella viitataan 
siihen ilmiöön, jossa miehen tai naisen seksuaaliset tunteet suuntautuvat samaa sukupuolta olevaan 
henkilöön. Näistä henkilöistä voidaan puhua homoseksuaalisesti tuntevina ihmisinä. Mikäli seksuaa-
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liset kokemuksia jaetaan toistuvasti samaa sukupuolta olevien ihmisten kanssa, voidaan heidät mää-
ritellä homoseksuaalisesti elävinä henkilöinä. Homoseksuaaliset tunteet tai elämä eivät välttämättä 
sulje pois heteroseksuaalisia kokemuksia eri sukupuolta olevien välillä. (Juvonen 2004, 12.) 
 
Homoseksuaalisille suhteille, mieltymyksille ja ihmisille on annettu monia nimityksiä. Länsimaissa 
on käytetty aikaisemmin sanaa ”sodomia”. Sodomia- termi on lainattu Raamatun kertomuksesta, 
jonka mukaan Jumala tuhosi Sodoman ja Gomorran paheelliset kaupungit (Aldrich 2006, 10). ”So-
domiittisesti” käyttäytyvät osoittivat rakkautta ja halua saman sukupuolen edustajia kohtaan. 1860-
luvun lopulla eräs unkarilainen lääkäri sepitti kreikkalais-latinalaisen uudissanan ”homoseksuaali-
suus”. Se omaksuttiin yleisesti samaan sukupuoleen kohdistuvan seksuaalisuuden termiksi. ”Sodo-
miitit” syyllistyivät ”sodomiittisiin” tekoihin, kun taas ”homoseksuaalit” nähtiin ihmisinä, joilla oli 
kenties myötäsyntyinen ja kenties muuttumaton identiteetti. (Aldrich 2006, 11.) Homoseksuaalit itse 
omaksuivat tämän (myötäsyntyisen ja muuttumattoman identiteetin) käsityksen.  
 
Brittisosiologi Mary McIntosh on ehdottanut, että homoseksuaalisuutta ei tulisi tarkastella yksilön 
sisäisenä ja aitona persoonallisuuspiirteenä. Sen sijaan homoseksuaalisuus tulisi nähdä joukkona sa-
maa sukupuolta olevien ihmisten sosiaalisina ja kulttuurisina aktiviteetteina, joiden merkitys on so-
siaalisesti tuotettu.  McIntoshin lähtökohta kumosi homoseksuaaliseen identiteettiin aikaisemmin lii-
tetyn, psykologiaan perustuva ajattelumallin, jossa lähtökohtana on essentialistinen näkökulma. Ho-
moseksuaalisuuden psykologinen essentialisointi on ajattelutapa, jossa oletetaan, että homoseksuaa-
lisuus on joihinkin ihmisiin pysyvästi liittyvä ominaisuus, jonka ytimeltään samanlaisia muunnelmia 
esiintyy kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikoina. (Juvonen 2002, 16.) 
 
Stålströmin mukaan läntisessä tieteellisessä kirjallisuudessa ”homoseksuaalilla” tarkoitetaan yleensä 
yksilöä, joka on pääasiassa homoseksuaalinen ja joka myöntää tämän tosiasian itselleen ja muille. 
Stålström näkee ongelmallisena ihmisten jakamisen kahteen luokkaan, homo- ja heteroseksuaaleihin: 
Ihmisten jakaminen kahteen luokkaan on epätarkka ja vetää huomion pois homoeroottisen kiinty-
myksen määrästä koko populaatiossa. Tämä jako estää heteroseksuaaleja huomaamasta homososiaa-
lisia, homoeroottisia ja homoseksuaalisia tunteitaan. Tällaisesta kaksijakoisesta kategorisoinnista 
syntyy turvallisuuden tunne, jonka mukaan seksuaalinen suuntautuminen määräytyisi sukupuolen 
mukaan.   (Stålström 1997, 167).  
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2.2      Ei-heteroseksuaalisuus ja sukupuolinormatiivisuus 
 
 
Ihmisen seksuaalisuus nähdään helposti hyvin kategorisoivana luokitteluna homo- ja heteroseksuaa-
lisuuteen. Tämän eliminoimiseksi voidaan käyttää myös ei-heteroseksuaalisuuden käsitettä. Ei-hete-
roseksuaalinen ihminen voidaan nähdä henkilönä, jolla on joko omaan sukupuoleen kohdistuvaa sek-
suaalista käyttäytymistä tai seksuaalisia tunteita. Ei-heteroseksuaalilla voi olla myös  itsensä määrit-
tely vähemmistöön, kuten itsensä nimeäminen homoksi, lesboksi tai bi-seksuaaliksi. Osalla ei-hete-
roseksuaalista ihmistä on näitä kaikkia tekijöitä, osalla vain jotain. Vastaavasti heteroseksuaalisuuden 
voi määritellä samalla periaatteella. On myös joukko ihmisiä, joilla ei ole lainkaan seksuaalisia tun-
teita, käyttäytymistä tai itsemäärittelyä. (Lehtonen & Mustola 2004, 22.) 
 
Erilaisesta elämäntilanteesta riippuen ihmisellä on vaihteleva koostumus ei-heteroseksuaalisuuteen, 
heteroseksuaalisuuteen ja ei-seksuaalisuuteen liittyviä tekijöitä. Lokeroinnille ja termistölle olisi vä-
hemmän tarvetta, mikäli olisi yhdentekevää, millaisia ihmiset olisivat sukupuoleltaan ja seksuaali-
selta suuntautumiseltaan. (Lehtonen & Mustola 2004, 12.) 
 
Jukka Lehtosen mukaan ei-heteroseksuaalisuus vaikuttaa ko. ryhmään kuuluvien ihmisten elämään 
monin tavoin. Lehtonen on toteuttanut laajan ei-heteroseksuaaleille suunnatun työelämäkyselyn, 
jossa hän tarkastelee ei-heteroseksuaalisten mies- ja naisvastaajien työelämäkokemuksia sukupuolen 
moninaisuuden näkökulmasta. Kyselyn mukaan ei-heteroseksuaaliset vastaajat, kuten ihmiset ylei-
sesti, kokivat sukupuolensa monin tavoin. He ilmaisevat sitä vaihtelevasti ja tulivat käsityksensä mu-
kaan tulkituiksi monin tavoin. Sukupuolen ilmaisu ja kokemistapa vaikuttaa ihmisten valintoihin ja 
kokemuksiin. Ei-heteroseksuaalisista työntekijöistä löytyy sekä sukupuolimallien uusintajia että 
haastajia – haastajia ilmeisesti keskimääräistä työntekijää useammin. (Lehtonen 2009, 61.) 
 
Sukupuolihaastajat joutuivat Lehtosen analyysin perusteella usein sukupuolinormatiivisesti toimivia 
huonompaan asemaan: he kohtasivat esimerkiksi nimittelyä, kiusaamista ja syrjintää useammin. Toi-
saalta he norminmukaisia harvemmin salailivat seksuaalisuuttaan ja hakeutuivat näitä useammin 
aloille ja alueille, jotka kokivat seksuaalivähemmistömyönteisiksi. Lehtonen pitää todennäköisenä, 
että myös sukupuolinormeja rikkovat heteroseksuaaliset ihmiset joutuvat kohtaamaan monia samoja 
ongelmia kuin sukupuoliodotuksia haastavat ei-heteroseksuaaliset ihmiset. Sukupuolinormatiivisuus 
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koskettaa kaikkia. Seksuaalisuus, sukupuoli ja sen moninaisuus kietoutuvat yhteen monin tavoin eikä 
niitä ole aina helppoa erottaa toisistaan. (Lehtonen 2009, 64.) 
 
Ihmisen käsitys sukupuolestaan koostuu biologisesta, psyykkisestä ja sosiaalisesta sukupuolesta. 
Lapsen ja nuoren sukupuoli-identiteetti on pääasiallisesti tytön tai pojan identiteetti ja sen kehitty-
mistä säätelevät ympäristön roolimallit. Joskus sukupuoli-identiteetti on kuitenkin jäsentymätön. Jos 
edellä mainitut sukupuolen ulottuvuudet ovat ristiriidassa, joutuu lapsi valitsemaan oman psyykkisen 
sukupuolensa (sisäinen tunne sukupuolesta) ja ulkopuolisesti määritellyn sosiaalisen sukupuolensa 
väliltä. Sukupuolikäsitys rakentuu iän myötä, ja kasvuympäristöstä riippuu, miten se antaa tilaa lap-
sen omalle kehitykselle ja itsemäärittelylle. Lapsen kaikki tuntemukset ovat luonnollisia eikä lapsi 
osaa niitä peittää tai hävetä. (Frantti-Malinen 2004, 100.) 
 
 
 
2.3     Sateenkaariperheet 
 
 
Perheistä puhuttaessa tulee usein kysymys ”alkuperäisestä”, ”oikeasta” tai ”luonnollisesta” perheestä. 
Monesti puhutaan ”ehjästä ydinperheestä”, joka perustuu vanhempien (heteroseksuaaliseen) parisuh-
teeseen. Tällaisen perheen uskotaan olevan myös lapsille paras perhemuoto. ”Luonnolliset perhesuh-
teet” on vahva ideologinen perustelu tämän niin sanotun ehjän mallin taustalla. (Nätkin 2003,16.) 
Lapsen vanhempana toimiminen on hyvin tehokkaasti luonut ulkopuolisille kuvaa henkilön hetero-
seksuaalisuudesta. Kuitenkin aina on ollut olemassa myös homoseksuaalisesti tuntevia vanhempia. 
Entisaikoina suurin osa lienee elänyt heteroparisuhteessa mutta historiankirjoitus tuntee kuitenkin 
useita tapauksia, joissa aiempaan heterosuhteeseen syntyneitä lapsia ovat kasvattaneet kahden naisen 
tai kahden miehen lapsiperheet. Vanhemmuuteen liittyvä hetero-oletus on kuitenkin lähes täysin es-
tänyt näkemästä homoseksuaalisten vanhempien lapsiperheitä kulttuurisena ilmiönä. (Jämsä 2007, 
163.) 
 
Sateenkaariperheillä tarkoitetaan lesbo-, homo-, bi-, ei-heteroseksuaalien ja transvanhempien lapsi-
perheitä. Usein sosiaali- ja terveyspalveluissa puhutaan kuitenkin usein mies- ja naisparien lapsiper-
heistä. Nämä käsitteet korostavat kuitenkin parisuhdetta eivätkä kuvaa sateenkaariperheiden monen-
laista kirjoa: moniapilaperheitä (kolmen ja neljän vanhemman kolmiapila- ja neliapilaperheitä), bi-
seksuaalien perheitä tai transvanhempien perheitä. Sateenkaariperheitä sosiaali-ja terveyspalveluiden 
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asiakkaina yhdistää se, ettei henkilökunta ole tottunut kohtaamaan sateenkaariperheitä tai perheitä, 
joiden perusta on jokin muu kuin heteroseksuaalinen suhde (Kuosmanen & Jämsä 2007, 13–14).  
 
Sateenkaariperheiden ja samaa sukupuolta olevien parien oikeus yksityis- ja perhe-elämään ei tois-
taiseksi ole toteutunut täysimääräisesti. Haasteita on todettu olevan muun muassa perheen sisäisen 
adoptioprosessin kestossa, perhe-etuuksien hakemisessa, samaa sukupuolta olevien parien avoliitto-
jen tunnustamisessa ja avioliiton jatkumisessa sukupuolen korjauksen jälkeen. Sateenkaariperheiden 
näkökulmasta ongelmallista on myös se, ettei lainsäädäntö tunnista sellaisia perhemuotoja, joissa lap-
sesta kantaa vastuuta useampi kuin kaksi vanhempaa. Nämä seikat vaikuttavat paitsi yleisellä tasolla 
sateenkaariperheiden kokemukseen yhteiskunnasta ja viranomaisista, myös käytännössä esimerkiksi 
siihen, millaisia perhevapaita on mahdollista käyttää (Oikeusministeriö/ Selvityksiä ja ohjeita 
34/2014, 25). 
 
Juridisella tasolla eduskunnan syksyllä 2014 hyväksymä tasa-arvoinen avioliittolaki poistaa nämä 
ongelmat. Rekisteröity parisuhde ei tähän saakka ole taannut aivan samoja oikeuksia ja velvollisuuk-
sia kuin avioliitto. Rekisteröity parisuhde on koettu ongelmalliseksi myös siksi, että siviilisäädyn il-
moittaessaan on joutunut kertomaan kuuluvansa seksuaalivähemmistöön (Oikeusministeriö/ Selvi-
tyksiä ja ohjeita 34/2014, 25). 
 
2.4     Keskustelua seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä 2000-luvulla 
 
 
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvien oikeudet ovat nousseet viime vuosien aikana en-
tistä näkyvämmäksi osaksi kansainvälistä ihmisoikeuskeskustelua. Tätä kehitystä voi pitää myöhäi-
senä ottaen huomioon, että ihmisten yhdenvertaisuus on muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien 
(YK) keskeisiä lähtökohtia. Tämän on katsottu johtuvan osittain siitä, ettei seksuaali- ja sukupuoli-
vähemmistöillä ole omia mekanismeja, jotka tarkastelisivat erityisesti näitä kysymyksiä. YK:n kes-
keiset ihmisoikeussopimukset on neuvoteltu aikana, jolloin seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 
oikeuksista ei vielä juurikaan keskusteltu. (Oikeusministeriö 2014, 13.)  
 
Homoseksuaalisten ihmisten välistä yhdenvertaisuutta koskevaa lainsäädäntöä käsiteltiin Suomen 
eduskunnassa useaan otteeseen 1900 – luvun jälkipuoliskolla. Homoseksuaalisten tekojen poistami-
nen rikoslaista oli ensimmäinen muutos 1970 – luvun alussa.  Kun aikuisten väliset homoseksuaaliset 
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teot poistettiin rikoslaista vuonna 1971, oli ilmeistä, että yhteiskunnan asenneilmasto alkoi tässä suh-
teessa muuttua – vaikkakin hitaasti. 1980-luvun aids-kriisi hidasti muutosprosessin etenemistä, mutta 
1990-luvulle tultaessa tilanne oli jo toinen. Homoseksuaalisuuden näkyvyys oli jo siihen mennessä 
arkistunut. (Juvonen 2015, 71, 353 - 354.) 
 
Suomessa on tehty ensimmäinen lakiehdotus kahden samaa sukupuolta olevan henkilön rekiste-
röidystä parisuhteesta vuonna 1993. Tuolloin yksitoista kansanedustajaa jätti vaatimuksen eduskun-
nalle 12.2.1993 (Hiltunen 1996, 82). 1990-luvulla asiasta käytiin kiivasta keskustelua, mutta asia ei 
tuolloin vielä edennyt seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kannalta  myönteisesti.  
 
Vuoden 2000 perustuslaki korostaa  ihmisten yhdenvertaisuutta. Ketään ei saa ilman hyväksyttävää 
perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipi-
teen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Muu henkilöön 
liittyvä syy voi olla hallituksen esityksen (HE 309/1993) mukaan esimerkiksi seksuaalinen suuntau-
tuminen. Tultaessa 2000 – luvulle eduskunnassa ryhdyttiin turvaamaan homoseksuaalisten ihmisten 
perheoikeuksien ja vanhemmuuden toteutumista.  Laki kahden samaa sukupuolta olevan henkilön 
rekisteröidystä parisuhteesta hyväksyttiin viimein eduskunnassa syksyllä 2001 äänin 99-84 ja se astui 
voimaan 1.3.2002.  
 
Parisuhdelakiakin mutkallisemmaksi osoittautui hedelmöityshoitoja säätelevän lain voimaan saatta-
minen. Lain kynnyskysymykseksi muotoutui se, voidaanko hoitojen tarjoaminen sallia myös muille 
kuin heteroseksuaalisissa parisuhteissa eläville naisille ja jos kyllä, kuinka syntyvän lapsen isyys täl-
löin säädellään. Eduskunnan lopullisessa äänestyksessä 25.10.2006 hyväksyttiin lopulta esitys, joka 
salli hedelmöityshoidot myös yksin eläville naisille ja naispareille.  (Juvonen 2015, 86-88.) 
 
Sukupuolineutraalia avioliittolakia ei mainittu Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa kristil-
lisdemokraattien vaatimuksesta vaikka muut hallituspuolueet olivatkin sen edistämiseen sitoutuneet. 
Eduskunnassa on kuitenkin mahdollista tehdä lakialoite oikeusministeriön avustuksella. Joukko tasa-
arvoisen avioliittolain edistämiseen sitoutuneita hallituspuolueiden kansanedustajia teki aloitteen 
tasa-arvoisesta avioliittolaista vuonna 2012. Aloitteen käsittely kaatui kuitenkin lakivaliokunnan 
niukkaan vastustukseen helmikuussa 2013.  
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Tämän jälkeen tasa-arvoista avioliittolakia ryhtyi edistämään Tahdon 2013 –kansalaisliike. Liike ke-
räsi lakialoitetta puoltavia nimiä puolen vuoden aikana 166 851 kappaletta, mikä tarkoitti, että  kan-
salaisaloitteen eduskunnan käsiteltäväksi vaadittava vähimmäismäärä (50 000 nimeä) ylittyi kirk-
kaasti. Tämän myötä eduskunnan oli otettava aloite käsittelyynsä. Asia eteni 28.11.2014 eduskunnan 
lainsäädäntöprosessien ja työjärjestysten mukaisesti lopulta täysistunnon ratkaisevaan äänestykseen, 
jossa tasa-arvoinen avioliittolaki hyväksyttiin äänin 105-92. Äänestystä edelsi kiivas keskustelu niin 
lehtien palstoilla kuin eduskunnassakin. Keskusteluissa keskeisimmiksi huolenaiheiksi nousivat toi-
saalta yhteisadoptio sekä toisaalta kirkon velvollisuus vihkiä avioliittoon myös samaa sukupuolta ole-
vat ihmiset, mitä muutosta lakimuutos ei kuitenkaan edellytä. (Juvonen 2015, 98-99.)  
 
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin liittyvät asiat ovat lainsäädäntöön liittyvien keskustelujen 
ohella olleet muutoinkin runsaasti esillä suomalaisessa mediassa viime vuosina. Esimerkiksi syksyllä 
2008 Lapin Kansan päätoimittajaksi valitun Johanna Korhosen irtisanomisen syynä esitettiin olleen 
hänen suhteensa naiseen. Korhosen mukaan työnantajalle tuli yllätyksenä hänen elämisensä rekiste-
röidyssä parisuhteessa naisen kanssa, ja juuri tämän asian vuoksi hänet irtisanottiin. Seuraavana 
vuonna Helsingin käräjäoikeus katsoi ratkaisussaan, että Korhonen oli antanut työsopimuksessa vir-
heellistä ja harhaanjohtavaa tietoa puolisonsa poliittisesta aktiivisuudesta, minä lisäksi hän oli itse 
julkaissut nimitysuutisen päivää liian aikaisin. Käräjäoikeuden mukaan nämä olivat riittävä yhdessä 
riittävä syy työnantajan luottamuksen horjumiseen koskien päätoimittajan rehellisyyttä ja harkinta-
kykyä. Käräjäoikeus ei ottanut lainkaan kantaa siihen oliko puolison sukupuolella ollut vaikutusta 
irtisanomiseen. (Juvonen 2015, 196.) 
 
Korhonen valitti päätöksestä hovioikeuteen, joka kumosi alemman asteen päätöksen. Hovioikeus otti 
tarkastelussa huomioon myös sen, miten ja milloin työnantaja oli saanut tiedon Korhosen puolison 
sukupuolesta (nimettömällä tekstiviestillä työsopimuksen solmimisen jälkeen). Hovioikeus päätyi 
ratkaisussaan siihen, että työsuhteen purkamisen perusteena oli Korhosen sukupuolinen suuntautu-
minen. (Juvonen, 196 – 197.) 
 
Korhosen irtisanomisen julkinen käsittely teki samalla näkyväksi perinteisen hetero-olettamuksen 
kestämättömyyden. Yhtäältä erityisesti vuoden 2002 parisuhdelain voimaantulon jälkeen ”puoliso” 
saattaa olla yhtä oikeutetusti samaa kuin eri sukupuolta. Toisaalta puolisolla tai hänen sukupuolellaan 
ei tulisi olla mitään osuutta ihmisen työssä suoriutumista arvioitaessa. (Juvonen, 197.)   
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Vuonna 2009 Imatran kirkkoherra Marja-Sisko Aallon julkinen esiintyminen hänen sukupuolenkor-
jaukseen liittyvissä asioissa sai runsaasti huomiota. Erityisesti kirkon piirissä Aallon sukupuolenkor-
jausprosessi oli kipeä kysymys. Vaikka Mikkelin hiippakunnan piispa Seppo Häkkinen tuki Aaltoa, 
ei kirkkovaltuuston puheenjohtaja voinut kuvitella työskentelevänsä rouva Aallon kanssa. Kun seu-
rakuntalaisia alkoi erota kirkosta, eikä kirkkoherraa pyydetty enää toimittamaan häitä tai kastetilai-
suuksia, Aalto totesi, ettei hänellä ollut enää mahdollisuuksia jatkaa työssään. Aalto valittiin eronsa 
jälkeen Kuopion hiippakunnan notaariksi. (Juvonen 2015, 128.) 
 
Kesällä 2010 Pride-kulkueeseen kohdistettu kaasuhyökkäys sai aikaan runsasta keskustelua niin eri-
laisilla keskustelupalstoilla kuin ylimmässä valtiojohdossakin. Poliisi tutki iskua viharikoksena. Hel-
singin hovioikeus tuomitsi kolme kiinni jäänyttä tekijää neljän kuukauden ehdollisiin rangaistuksiin 
sekä 30 000 euron vahingonkorvauksiin pahoinpitelyistä, toisen vahingoittamiseen sopivan esineen 
tai aineen hallussapidosta sekä poliittisten toimintavapauksien loukkaamisesta. (Juvonen 2015, 160.)  
 
Vähemmistöjä kohtaan tehtiin samana kesänä myös toinen näkyvä hyökkäys, kun Helsingin seudun 
Seta ry:n toimistotilat joutuivat ilkivallan kohteeksi heinäkuussa 2010. Edelleen kesällä 2012 Pride-
kulkueeseen kohdistettiin hyökkäys, jossa homovastaiset mielenosoittajat heittivät kulkueeseen osal-
listuneita kananmunilla. Kaasusumuttimella varustautunut mielenosoittaja osoitti mieltään muutamaa 
viikkoa myöhemmin Oulussa North Pride – tapahtuman keskustelutilaisuudessa. 
 
Lokakuussa 2010 Ylen TV2:lla järjestettiin Homoilta – niminen keskusteluohjelma, joka sai aikaan 
runsasta keskustelua seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksista ja erityisesti Suomen evan-
kelisluterilaisen kirkon suhtautumisesta homoihin ja lesboihin. Ohjelman seurauksena kymmeniä tu-
hansia suomalaisia erosi kirkon jäsenyydestä. Monet tällöin kirkosta eronneet kokivat, että ohjel-
massa esiintyneet kristillistä maailmankatsomusta edustaneet keskustelijat puhuivat kirkon äänellä, 
eivätkä monet kokeneet tämän näkemyksen edustavan nykypäivän arvomaailmaa. Yle TV2:n ajan-
kohtaistoimitus palkittiin ohjelman johdosta vuoden journalistipalkinnolla.  
 
Suomen evankelisluterilainen kirkko otti marraskuussa 2010 kantaa samaa sukupuolta olevien paris-
kuntien oikeuteen saada parisuhteelleen siunaus. Kirkolliskokous antoi piispainkokouksen tehtäväksi 
laatia pastoraalisen toimintaohjeen rukouksesta parisuhteensa rekisteröineiden kanssa ja heidän puo-
lestaan. Rukous ei merkitse parisuhteen siunaamista, mikä edellyttäisi uuden kirkollisen toimituksen 
kaavan luomista ja 3/4 määräenemmistöä kirkolliskokouksessa. (http://www.kotimaa24.fi/uutiset/ko-
timaa/806-kirkolliskokous-hyvaksyi-rukouksen) 
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Myös erilaiset television viihdeohjelmat ovat tuoneet esille entistä enemmän erilaisiin vähemmistöi-
hin kuuluvia roolimalleja ohjelmissaan. Myös roolimallien erilainen kirjavuus on lisääntynyt.  Yksi-
puoliseen kuvaan esimerkiksi homoseksuaaleista ja transhenkilöistä on tullut uusia ulottuvuuksia eri-
laisten sarjojen ja niissä esiintyvien vähemmistöön kuuluvien hahmojen myötä.  
 
Nk. sosiaalisella medialla on ollut oma merkityksensä, että keskustelu em. asioiden ympärillä on ta-
voittanut myös sellaisia väestöryhmiä, jotka muuten eivät välttämättä seuraisi aiheeseen liittyvää me-
diakeskustelua. Kuten monen muun ilmiön kohdalla, myös tässä sosiaalinen media on nopeuttanut 
asian tulemista entistä useampien tietoisuuteen. Sosiaalisella medialla (social media) tarkoitetaan 
niitä internetin palveluita ja sovelluksia, joissa yhdistyy käyttäjän oma sisällöntuotanto ja käyttäjien 
välinen kommunikaatio. Sosiaaliselle medialle ei ole vakiintunutta määritelmää, vaikka itse käyttö 
on yleistynyt nopeasti muun muassa kansalaismediassa ja opetuksessa. Sosiaalisella viitataan yleensä 
ihmisten väliseen kanssakäymiseen ja medialla informaatioon sekä kanaviin, joiden myötä sitä jae-
taan ja välitetään. Sosiaalinen media eroaa perinteisestä joukkoviestinnästä muun muassa siinä, että 
käyttäjät eivät ole vain vastaanottajia, vaan voivat myös tehdä asioita: kommentoida, tutustua toisiin, 
merkitä suosikkeja, jakaa sisältöjä jne. Toiminta tuottaa lisää sosiaalisuutta, verkottumista ja yhtei-
söllisyyttä. (http://kans.jyu.fi/sanasto/sanat-kansio/sosiaalinen-media) 
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3 HETERONORMATIIVISUUS YHTEISKUNNALLISENA ILMIÖNÄ 
 
 
3.1     Hetero-olettamus ja heteroseksismi 
 
Tuula Juvonen on tutkinut väitöskirjassaan tamperelaisten homoseksuaalien elämää 1950- ja 1960 – 
luvuilla. Hän toteaa, että yhtenä elämään järjestystä luovana keskustelun aiheena niin kotona, kou-
lussa kuin työssäkin saattoi olla se, oliko joku lähipiirin henkilö naimisissa, naimaton vai leskeytynyt 
tai eronnut. Ihmisten elämäntapavalintoja verrattiin oletettuihin itsestäänselvyyksiin. Naimattomien 
oletettiin avioituvan ja perustavan perheen. Sotaleskien oletettiin jäävän leskiksi loppuiäkseen ja 
avioparien ajateltiin pysyvän yhdessä kunnes kuolema heidät erottaa. Poikkeamat oletusarvosta he-
rättivät uteliasta kiinnostusta ja niitä pohdittiin yhdessä. Pohdinnoissa saattoi kulkea myös kysymys 
homoseksuaalisuudesta, vaikka sitä ei aina nostettu suoraan esiin. (Juvonen 2002, 166.)   
 
Juvonen pysähtyy tarkastelemaan heteroseksuaalisuuden ”luonnollisuutta”. Heteroseksuaalisuus on 
yhteiskuntamme kyseenalaistamaton oletusarvo ja sitä mainostetaan päivittäin eri viestimissä. Tämä 
jatkuva heteromelu hiljentää muut vaihtoehdot ja tekee ne näkymättömiksi samalla, kun se saa näyt-
tämään heteroseksuaalisuuden ainoalta ”luonnolliselta” elämäntavalta. Heteromelu vaikuttaa esimer-
kiksi siihen, kuinka lapsia kasvatetaan. Lapset elävät pääsääntöisesti heteroseksuaalisissa kodeissa. 
Jos nuori osoittaa ei-heteroseksuaalisia taipumuksia, häntä saatetaan kiusata tai painostaa heterosek-
suaalisuuteen. Oletetaan myös, että nuori vartuttuaan perustaa heteroseksuaalisen perheen. Hetero-
seksuaalisuus on myös ainoa elämäntapa, jonka ympärille Suomessa järjestetään juhlamenoja.  (Ju-
vonen 1997, 15.) Esimerkiksi heteroseksuaalinen parisuhde on julkinen ja sitä juhlitaan julkisesti. 
Heteroseksuaalisuutta tuetaan vallitsevissa kasvatus- ja sosialisaatiokäytännöissä määrittelemällä se 
terveeksi tai ainakin terveemmäksi kuin homoseksuaalisuus. Nämä julkisesti tuotetut käsitykset oi-
keasta, terveestä ja suositellusta ihmissuhdemallista vaikuttavat myös yksityiseen tilaan, jossa yksilöt 
muodostavat oman seksuaali-identiteettinsä. Tämä käsitys voi olla positiivinen tai negatiivinen. 
Vaikka homoseksuaalisen yksilön käsitys omasta seksuaalisuudestaan olisi positiivinen, voi hän jou-
tua toteuttamaan omia seksuaalisia suhteitaan tilassa ja tilanteissa, jossa hän tietää, että osa muusta 
yhteisöstä tai läheisistä ei arvosta tai tue hänen seksuaalisia suhteitaan. (Heikkinen 1997, 68.)  
 
 
Olli Stålström puhuu heteroseksismistä. Hänen mukaansa heteroseksismissä pyritään vetoamaan 
”luontoon”, ”biologiaan” tai ”rotuun” oman viiteryhmän ylemmyyden puolustelemiseksi. Tällaiset 
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alistavat määritelmät voidaan nähdä yhteiskunnallisesti tuotettuina määritelminä eli sosiaalisina kon-
struktioina, jotka heijastavat yhteiskunnallisia arvoja. Niissä yhteiskunnissa, joissa vallitsee miehen 
ylivalta, heteroseksuaalisuuden ylivalta ja valkoisen rodun ylivalta, muodostuu ns. stigmateorioita, 
jotka pyrkivät määrittelemään vähemmistöön kuuluvat eri tavoin poikkeaviksi tai alempiarvoisiksi. 
Sosiaalisen konstruktionismin mukaan syrjittyjen ryhmien (esimerkiksi mustat, naiset ja homoseksu-
aalit) alistaminen ei perustu ”luontoon” tai biologiaan, vaan on historiallisesti ja yhteiskunnallisesti 
tuotettua ja perustuu valtaa pitävien asettamiin määritelmiin. (Stålström 1997, 202.) 
 
Heteroseksismin käsite kietoutuu osaksi sukupuolen määrittelykysymyksiä. Judith Butler tekee eron 
sosiaalisen ja biologisen sukupuolen välille. Hänen mukaansa sosiaalisen sukupuolen ei voi sanoa 
seuraavan biologista sukupuolta millään tietyllä tavalla. Äärimmäisyyteen vietynä biologisen ja sosi-
aalisen sukupuolen erottelu merkitsee radikaalia epäjatkuvuutta biologisesti sukupuolisten kehojen ja 
kulttuurisesti muodostettujen sosiaalisten sukupuolten välillä. Vaikka oletetaan aluksi, että biologi-
nen sukupuoli on selkeästi kaksijakoinen, siitä ei kuitenkaan seuraa, että ”miehiä” rakennetaan vain 
miespuolisista kehoista tai että ”nainen” on ainoastaan naispuolisten kehojen kuva. (Butler 1990,54.) 
 
Yksilön kohdalla heteroseksismi tarkoittaa, että lapsia yleensä poikkeuksetta kasvatetaan heteroiksi. 
Kasvattajat pääsääntöisesti olettavat, että kaikki lapset ovat tai että heistä pitäisi kasvaa heteroja ja 
että lapsien pitäisi lopulta identifioida itsensä heteroiksi suuntamaalla seksuaalisuutensa ja muu elä-
mänsä vastakkaiseen sukupuoleen – erityisesti parisuhteen kautta. Lapset saavat heteroidentiteetilleen 
tukea ja suosittelua ympäristöltään koko ajan. Esimerkiksi saduissa syvän ja intiimin rakkauden ku-
vaus on täysin heteroseksistinen. Niissä rakkaus ja heteroseksuaalisuus kuuluvat erottamattomalla 
tavalla yhteen. Prinssi saa usein prinsessansa, muttei koskaan ihanaa prinssiään. (Heikkinen 1994, 
84.) 
 
Heteroseksuaalisuuden normaalistetun aseman vuoksi voi itsensä heteroseksuaaliksi identifioiva hen-
kilö pitää suuntautumistaan niin sanotusti itsestään selvänä ja hyväksyttävänä eikä sitä tarvitse ky-
seenalaistaa. Heteroseksuaalien ei tarvitse nimetä itseään heteroiksi, sillä kulttuurissamme vallitse-
vien arvojen mukaan normaali sukupuolinen suuntautuminen tarkoittaa heteroseksuaalisuutta. Hete-
roseksuaalisuuden normaalistamisen vuoksi heteromiesten ja -naisten ei tarvitse selittää suuntautu-
mistaan ja siihen liittyvien kulttuuristen käytäntöjen oikeutusta ja niin sanottua luonnollisuutta. 
(Heikkinen 1994, 88.) 
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Niin homo- kuin heteroseksuaalisuuskin ovat toki ihmisten yksityisasia. On kuitenkin toinen asia, 
kun tällä ”yksityisasiavaatimuksella” usein peitetään keskustelu koko asiasta. Jos heteroseksuaali-
suuskin olisi vain jokaisen yksityisasia, niin miksi aikakauslehdet ovat täynnä heteroperheistä kerto-
via tarinoita ja lääkäri- ja ihmissuhdepalstoilta löytyy ohjeita vain erilaisiin heteroiden ihmissuhde-
ongelmiin? Jos myös heterot ”elävät vain omalla tavallaan”, niin miksi heidän parisuhdettaan tuetaan 
voimakkaasti yhteiskunnan taholta? (Heikkinen 1994, 90.) 
 
 
 
3.2    Heteronormatiivisuus 
 
Heteronormatiivisuudella tarkoitetaan ajattelutapaa, johon sisältyy kapea näkemys ihmisestä joko 
naisina tai miehinä. Ihmiset ovat heteronormatiivisen ajattelutavan mukaan automaattisesti hetero-
seksuaaleja. Heteroseksuaalinen miehisyys ja heteroseksuaalinen naisellisuus ymmärretään ainoina, 
itsestään selvinä tai luonnollisina lähtökohtina sukupuolelle ja seksuaalisuudelle. Ne saatetaan myös 
esittää oikeampina tai parempina vaihtoehtoina kuin muut mahdollisuudet. Heteronormatiivinen ajat-
telumalli heijastuu työelämän instituutioihin, rakenteisiin, käytäntöihin ja ihmissuhteisiin. Heterosek-
suaalinen mieheys ja heteroseksuaalinen naiseus edustavat niissä luonnollisia, toivottuja ja usein ai-
noita mahdollisuuksia olla työyhteisön jäsen. (Lehtonen & Mustola 2004, 21–22.)  
 
Heteronormatiivisuus-termi on tuotettu alunperin anglo-amerikkalaiseen tutkimuskeskusteluun ku-
vaamaan sitä, kuinka erilaisin käytännöin institutionalisoitu heteroseksuaalisuus muodostaa sosiaa-
listen ja seksuaalisten suhteiden oletusarvoisen, ainoan hyväksytyn, luonnollistetun ja tavoiteltavan 
mallin. (Ingraham 2005, 2.) 
 
Heteronormatiivisuus tarkoittaa, miten yhteisö usein rakentuu oletukselle, että ihmiset ovat hetero-
seksuaalisesti suuntautuneita ja toteuttavat tiettyjä perinteisiä sukupuolirooleja biologisesta sukupuo-
lestaan riippuen. (Korhonen, Lipsanen & Yli-Räisänen 2009, 58) 
 
Heteronormatiivisuus merkitsee eri asioita erilaisissa elämäntilanteissa oleville ihmisille: heterosek-
suaalisille ja ei-heteroseksuaalisille, miehille ja naisille, perinteisiin malleihin sitoutuville ja suku-
puoltaan kyseenalaistaville. Se asettaa erilaisia paineita ja odotuksia eri-ikäisille ja erilaisista perhe-
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taustoista ja kulttuureista vaikutteita saaneille ihmisille. Sukupuolen ja seksuaalisuuden heteronor-
matiivisia rajoja saatetaan vartioida tiukasti ja rajaloikkareita voidaan rangaista. (Lehtonen & Mustola 
2004, 22.) Heteronormatiivisuus tarkoittaa asiaintilaa, jossa ihmiset jaetaan kahteen vastakkaiseen 
luokkaan. Kumpaankin näistä yhdistetään tietyt anatomisen piirteet ja käsitys seksuaalisesta halusta 
vastakkaista sukupuolta olevaan ihmiseen (Butler 1990, 151).  
 
Heteronormatiivisuudeksi voidaan tulkita elämänkulun normittaminen tietyn heteroseksuaalisuuteen 
perustuvan kaavan mukaisesti, missä elämältä odotetaan ensin työelämään siirtymistä, heteroseksu-
aalisen parisuhteen löytämistä, perheen perustamista ja lasten hankkimista. Jotkut elämän tapahtumat 
ovat ikänormitettuja, eli niille on määritetty jokin odotettu tapahtuma-aika ja tällöin tapahtuman ”vää-
rästä” ajoituksesta seuraa yksilölle ongelmia. (Charpentier 2004, 98).   
 
Charpentierin mukaan heteronormatiivisuuteen liittyvät kysymykset eivät koske vain ei-heteroseksu-
aaleja ja transihmisiä. Myös jokainen nais- tai miesulkonäkönormiin sovittautunut heteroseksuaali on 
paikantunut tähän järjestykseen. Tämän vuoksi voidaan epäillä, että heteroseksuaalisia normeja to-
teuttaville on avautunut parempia mahdollisuuksia saada esimerkiksi työpaikkoja ja ylennyksiä kuin 
niille, jotka eivät näihin normeihin halua sovittautua tai eivät pysty sovittautumaan. (Charpentier 
2004, 119.) 
 
Myös Lehtosen tutkimuksen mukaan hetero-olettamus elää vahvasti kaikkialla. Hän pitää sitä syrjin-
nän muotona, jossa kaikkia pidetään automaattisesti heteroseksuaaleina ottamatta huomioon, että ih-
misten seksuaalinen identiteetti ja orientaatio saattavat vaihdella.  
 
Arkipäiväisiä keskustelutilanteita mahdolliseen kumppaniin liittyen voidaan tulkita useilla tavoilla. 
Seksuaalivähemmistöön kuuluva saattaa kokea hetero-olettamukseen perustuvan tiedustelun kump-
panin olemassaolosta syrjintänä. Mikäli keskustelun molemmat osapuolet ovat heteroseksuaaleja, toi-
nen osapuoli saattaa kokea sen yhteenkuuluvuuden ilmentymänä.  
 
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt joutuvat usein käymään läpi vaikeitakin identiteettiin liittyviä 
prosesseja. Vähemmistöasemaan identifioituminen saattaa aiheuttaa torjuntaa ja jotkut ajautuvat ha-
kemaan apua ns. eheytysterapioista. Ex-gay liike väittää, ettei ole olemassa homoseksuaaleja, vaan 
jotkut heteroseksuaalit vain kärsivät viehtymyksestä samaan sukupuoleen, minkä vuoksi he ovat sek-
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suaalisesti rikkinäisiä. Suomen ex-gay-ideologioiden tausta ja auktoriteetit ovat 1970-luvun Yhdys-
valloissa. Uskonnolliset ja ympäristön aiheuttamat paineet saavat osan homo- ja biseksuaalisista yk-
silöistä toivomaan suuntautumiseensa muutosta tai apua sen kieltämiseen. (Lumikallio 2011, 283.)  
Suomessa on yksi selvästi ex-gay-toimintaa sisältävä yhdistys: vuonna 1991 perustettu Aslan ry. 
Sen mukaan ”ex-gay” tarkoittaa henkilöä, ”joka ei halua samastua poliittiseen gay-liikkeeseen eikä 
toteutttaa homoseksuaalista taipumustaan”. (emt. 283)   
 
Aslan ry on kirkkokuntiin sitoutumaton kristillinen palvelujärjestö. Tuemme raamatul-
liselta pohjalta niitä, jotka haluavat kasvaa ihmissuhteiden, tunne- ja seksuaalielämän 
alueilla. 
Palvelemme myös seurakuntia ja järjestöjä, jotta ne voisivat kohdata armollisesti 
tunne- ja seksuaalisten ongelmien kanssa kamppailevia ihmisiä. (www.aslan.fi, vii-
tattu 19.3.2012) 
Aslan-järjestön tavoitteena on tukea erityisesti ”niitä henkilöitä, jotka kärsivät homoseksuaalisista 
taipumuksistaan, ja auttaa heitä kokonaisvaltaiseen seksuaaliseen eheytymiseen kohti heteroseksuaa-
lisuutta”. Järjestö on erotettu Terveyden edistämisen keskuksesta sen hallituksen yksimielisellä pää-
töksellä sen jälkeen, kun keskus oli saanut useita kyselyjä siitä, kuinka Aslanin ”eheytyksenä” tar-
joama puoskarointi on sovitettavissa yhteen terveyden edistämisen kanssa. (Juvonen 2015, 120.) 
 
Michael Benibguin mukaan homoihin kohdistuvan homoviha (homofobia) vahingoittaa uhrinsa ter-
veyttä monella tavalla. Pahimmillaan homojen syrjiminen ja heihin kohdistuva homoviha aiheuttaa 
erityisesti nuorten homomiesten itsemurhia. Asia on ollut voimakkaasti esillä Yhdysvalloissa useiden 
vähemmistöön kuuluvien itsemurhien vuoksi. Benibgui väittää nuorten lesbo-, homo- ja bi-opiskeli-
joiden itsemurhariskin olevan peräti neljätoistakertainen vastaavaan heteroryhmään verrattuna. (Be-
nibgui 2011; http://www.concordia.ca/now/what-we-do/research/20110202/physiological-impacts-
of-homophobia.php; viitattu 19.3.2012.) 
 
Benibgui väittää myös, että syrjintä ja homoviha aiheuttaa kohdehenkilössä masennusta ja hormo-
naalisia häiriöitä (stressihormoni kortisolin jatkuvasti korkeita tasoja), joiden seurauksena voi olla 
itsemurhayrityksiä, muistin häiriöitä, verenkiertojärjestelmän ja jopa luuston muutoksia. Homovihan 
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kohteiksi joutuneilla kortisolihormonitasot ovat korkeammat kuin muilla henkilöillä. Sisäistetyllä ho-
mofobialla (inho omaa seksuaalista suuntautumista kohtaan), stressihormonin tasoilla ja syrjinnällä 
ja homovihalla on selvä yhteys. (Benibgui 2011; http://www.concordia.ca/now/what-we-do/re-
search/20110202/physiological-impacts-of-homophobia.php; viitattu 19.3.2012.) 
 
Ystävien ja oman perheen myönteisellä asenteella on vastakkainen, henkilöä tukeva vaikutus kor-
tisolin häiriöihin ja se myös parantaa vastustuskykyä. Homot, lesbot ja bi-henkilöt, joilla on perheen 
ja ystävien tuki, kärsivät muita kiusattuja vähemmän fyysisistä ja henkisistä ongelmista. Tutkimuk-
seen osallistui 63 kanadalaista 18 – 25 vuotiasta homoa, lesboa ja bi-henkilöä vuosina 2003-2004. 
Heitä haastateltiin kirjallisesti ja he antoivat tutkimuksessa sylkinäytteitä stressihormonin mittaa-
miseksi. (emt.) 
 
Heteronormatiivisten käytäntöjen kyseenalaistamaton toistaminen tuottaa yhä uudestaan syrjiviä ti-
lanteita. Koska ihmiset toimissaan toistavat ja noudattavat heteroseksuaalista ”normaaliajattelua”, 
heidän on usein vaikea huomata, kuinka he tällöin itse asiassa ovat osallisia syrjivien tilanteiden syn-
tymisessä. Vaikka heteronormatiivinen ajattelu on monille yhtä näkymätöntä ja itsestään selvää kuin 
ilma, jota hengitämme, vain sen kyseenalaistaminen tekee mahdolliseksi myös seksuaalisen tasa-ar-
von toteutumisen. Kansainvälisessä keskustelussa on alettu kiinnittää huomiota myös ns. moniperus-
taiseen syrjintään. Tällaisessa ajattelussa otetaan huomioon myös se, että syrjintää kohtaava nainen 
voi olla myös lesbo. Tai turvapaikanhakijana voikin olla myös juutalainen homomies. Tällaisten ker-
tautuvien toiseuksien tunnistaminen ja niihin perustuvan syrjinnän vastustaminen on haaste, johon ei 
voi vastata pitäytymällä tasa-arvon käsitteessä, joka tunnistaa vain sukupuolten välisen eriarvoisuu-
den olemassaolon. (Juvonen 2002, 256, 261 – 262.) 
 
 
3.3.    Ekologinen malli -kasvulle suotuisa sosiaalisen ympäristö 
 
 
Yksilöllistymisprosessissa lapsi oppii, miten hän eroaa muista ja omaksuu ainutlaatuisen identiteetin. 
Yhteisön normit ja yhteiskunnassa toimeen tuleminen opitaan vanhempien taholta. Koska seksuaali-
tai sukupuoli-identiteetiltään erilainen lapsi voi kohdata kielteisiä reaktioita ympäristössä, voivat van-
hemmat pyrkiä suojelemaan lasta yrittämällä ohjata lapsen sukupuoli-ilmaisua perinteisemmäksi. 
Vanhemmilla voi olla pojan miehekkyydestä tai tyttären naisellisuudesta täysin erilaisia toiveita tai 
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odotuksia, joihin lapsi ei vastaa. Homo- ja heterosuuntautuneilla aikuisilla, joilla oli sukupuoliepätyy-
pillinen lapsuus, oli enemmän kokemuksia vanhempien kylmyydestä. Vetäytyminen tunneyhteydestä 
vanhempiin voi alkaa siitä, että hän on erilainen tai ettei häntä perheessään hyväksytä sellaisena kuin 
hän on. Mikäli emotionaalinen kokemus omasta arvostaan muodostuu kielteiseksi, tämä voi voi ai-
heuttaa lapselle itseluottamuksen puutetta sekä itseä rankaisevia ja rajoittavia sisäisiä uskomuksia ja 
toimintamalleja.   (Huuska, 2011, 235–237.) 
 
Heteronormatiivisuus on niin yleistä ja sen käsitteen avaaminen nuorten ja lasten parissa niin harvi-
naista, että etenkin tähän on keskityttävä. Esimerkiksi koulumaailmassa opettajan on pyrittävä avaa-
maan oppilaille se, mitä heteronormatiivisuus konkreettisesti on ja miten se on syvällä yhteiskun-
tamme rakenteissa. Siksi opettajan on pyrittävä tuomaan näkyväksi heteronormatiivisuuden seurauk-
set seksuaalisesti ja sukupuolisesti moninaisten ihmisten kannalta. Lapsille ja nuorille on tarjottava 
mahdollisuus tulla nähdyksi tai jäädä näkymättömiin ja mitä näistä kummastakin vaihto<,ehdosta 
seuraa ihmisen elämälle. (Kilpiä 2011, 267.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.4     Heteroseksismin panoptinen vankila 
 
 
Heikkisen mukaan heteroseksismiä voidaan kuvata hyvin Foucault´n panoptisen mallin avulla. Pa-
nopticon on avaruudellinen vankilaratkaisu, joka saa vangit valvomaan omaa käyttäytymistään pitä-
mällä heidät toisistaan eristettyinä. He ovat kuitenkin vanginvartijoiden nähtävissä. Koska vangit ei-
vät näe vartijoitaan, he eivät voi tietää, milloin heitä tarkkaillaan ja milloin ei. Tämän seurauksena he 
kontrolloivat omaa käyttäytymistään jopa silloin, kun heitä ei kuitenkaan todellisuudessa tarkkailla. 
Olisi siis teoriassa mahdollista, etteivät vanginvartijat olisi koskaan paikalla ja vangit silti kontrolloi-
sivat omaa käyttäytymistään. (Heikkinen 1994, 90-91.) 
 
Panopticonia voidaan verrata tapaan, jolla heteroseksismi toimii. Se pitää seksuaalisesti toisinajatte-
levat eristettyinä toinen toisistaan jatkuvassa paljastumisen pelossa. Täten he pyrkivät sääntelemään 
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omaa käyttäytymistään jopa silloin, kun kukaan ei ole välittömästi läsnä paljastamassa heitä. Hetero-
seksuaalinen spatiaalinen ja sosiaalinen konstruointi vallanpitäjänä nyky-yhteiskunnassa vastaakin 
panopticonin konstruointia. Vanginvartija (heteroseksismi) ylläpitää valtaansa jopa vangin omassa 
sellissä, koska tarkkailun uhkaa käytetään pakottamaan vanki alisteiseen asemaan. (Heikkinen 1994, 
91.) 
 
Universaalisesti voidaan ajatella, että heteroseksuaalisuuden oletus pakottaa seksuaalisesti toisinajat-
televat ottamaan huomioon rangaistuksen uhkan, sosiaalisina stigmatisoinnin, sekä sosiaalisen pois-
sulkemisen mahdollisuuden (Heikkinen 1994, 91). Vielä nyky-Suomessakin lesbot ja homot voivat 
joutua elämään paljastumisen pelossa sekä pelkäämään työpaikan menetystä tai sosiaalisen statuksen 
romahtamista.  
 
Pelko seksuaalisen suuntautumisen, sukupuoli-identiteetin tai sukupuolen ilmitulosta tai seurauksista 
voi olla voimakasta. Tällöin sillä on kielteisiä vaikutuksia ihmisen hyvinvointiin. Tämä kehä ilmenee 
eri elämänalueilla, kuten työelämässä, koulutuksessa tai vapaa-ajan harrastuksissa. Tämän vuoksi 
myönteisen asenneilmapiirin luominen on tarpeellista. Jokaisen ihmisen seksuaalinen suuntautumi-
nen, sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu ovat heidän yksityisyytensä piiriin kuuluvia asioita. 
Vähemmistöön kuuluvien ihmisten tulee kuitenkin voida niin halutessaan kertoa yksityis- ja perhe-
elämästään ilman pelkoa kielteisistä seurauksista. Seksuaali –ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksia 
tukevan ilmapiirin luominen edellyttää julkilausuttua hyväksyntää ja sen osoittamista käytännössä. 
(Oikeusministeriö 2014, 26). 
 
 3.5.   Homoseksuaalisuus tabuna 
 
 
Vaikka seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen oikeuksista on viime aikoina käyty vilkasta keskuste-
lua julkisuudessa, tietyiltä osin homojen, lesbojen bi- ja transihmisten oikeudet ovat vaiettu teema. 
Merja Laitinen on tuonut aikamme tabuja käsittelevässä teoksessaan esille myös homoseksuaalisuu-
den tabuna. Hän näkee ajan tabuissa yhtenä ulottuvuutena myös sisä- ja ulkopuolen välisen sidoksen, 
joka liittyy tiloihin ja rajapintoihin, joilla tabuja määritetään. Se, mikä on sopivaa kodissa, yksityi-
sessä tilassa, ei välttämättä ole soveliasta julkisella areenalla. Laitinen kysyy, millaista on se pyhä, 
jota arvostamme niin paljon, että varjelemme sitä sosiaalisin käytännöin. Tekojen ja asioiden muut-
tuminen tabuiksi koskettaa usein ihmisiä kohteeksi asettamisen ja toimijuuden menettämisen tai sen 
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rajaamisen näkökulmista. Tällöin tabut, esimerkiksi homoseksuaalisuus, voidaan nähdä myös kärsi-
myksen tuottajina. (Laitinen 2009, 13 - 15.)  
 
Vaikka aikamme korostaa suvaitsevaisuutta ja moniarvoisuutta ja näin ollen mahdollistaa ihmisille 
erilaisia identiteettejä, on silti asioita, joita urbaani sääntöjärjestelmämme hallitsee tehokkaasti. Sään-
neltyä on esimerkiksi, millaisia voimme olla, miltä näytämme, miten saamme toimia ja miten meillä 
on lupa asemoitua erilaisissa tilanteissa suhteessa toisiimme, ja millaisista asioista on mahdollista 
keskustella ystävien, tuttavien, tuttujen tai tuntemattomien kanssa. (Laitinen 2009, 10.) 
 
Homoseksuaalisuus on tabu, jossa korostuu uskonnon hallitseva rooli. Uskonto on ollut ja on osittain 
edelleen merkittävä seksuaalisuutta ja sukupuolisuutta määrittävä, arvottava ja normittava instituutio. 
Luterilainen seksuaalietiikka on tuominnut paheksuttavaksi sellaisen sukupuolivietin tyydyttämisen, 
mikä ei kohdistu vastakkaiseen sukupuoleen ja mikä ei tapahdu yhdessä aviopuolison kanssa. Suo-
malaiseen yhteiskunnan arvostamaan arkeen liittyvät perhe, koti, työ ja muut tavanomaiset asiat. Ne 
eivät kuitenkaan toteudu kaikkien yhteiskunnan jäsenten kohdalla. (Laitinen 2009, 227.)  
 
Homoseksuaalisuuden teema havainnollistaa tabujen luonnetta sosiaalisina ja kulttuurisina merkityk-
senkantajina. Tabut elävät ja tulevat näkyviksi eri tavoin ihmisten välisissä kohtaamisissa. Ne luovat 
ennakkoluuloja ja –asenteita. Homofobia, vastenmielisyys homoseksuaaleja kohtaan, vaientaa ja stig-
matisoi. (Laitinen 2009, 238).  
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4 SOSIAALITYÖN ASIAKKUUS 
 
 
 
4.1.  Sosiaalityön eettiset perusteet – yhdenvertaisuuden näkökulma 
 
 
Sosiaalityössä on vahvasti kyse yhteiskunnan lakisääteisistä tehtävistä. Aina 1970 - luvulta lähtien 
Pohjoismaissa on ajateltu, että lainsäädännön tulisi olla neutraalia suhtautumisessaan erilaisiin yh-
teiselämän muotoihin. Neutraalisuusperiaate merkitsee perusteettoman erilaisen kohtelun välttä-
mistä. (OM Komiteanmietintö 1992:12, 71, 79–80; Helin 2004, 1260.) 
 
Tasa-arvoa ei ole vain samanvertaisuus miehen ja naisen välillä. Sukupuolten välisen tasa-arvon li-
säksi oikeus samanvertaisuuteen ja tasa-arvoon kuuluu kaikille esimerkiksi seksuaalisesta suuntautu-
misesta riippumatta. Tämän yleisinhimillisen periaatteen tulisi olla itsestäänselvyys. Yhteiskunnissa, 
joissa homoseksuaalisuus ja homoseksuaalisiksi määritellyt teot ovat laittomia, homojen ja lesbojen 
on vaikea saada asianmukaista tietoa eikä seksuaalisten vähemmistöjen erityiskysymyksiä oteta esi-
merkiksi seksuaalineuvonnassa huomioon.  Monissa kehitysmaissa homojen ja lesbojen tasa-arvoa 
ajavilla järjestöillä ei ole suurta liikkumavaraa eikä seksuaalivähemmistöjen oikeuksia nähdä ihmis-
oikeuksina. Sama ongelma koskee myös länsimaita, joissa seksuaalikasvatusta tehdään usein vain 
heterolähtökohdista. Terveydenhuollossa miesten välisestä turvaseksistä ja sen erityisvaatimuksista 
ei joko tiedetä tai niistä ei uskalleta puhua. Tämä voi vaikuttaa sellaiseen riskikäyttäytymisen lisään-
tymiseen, jossa seksiä harrastetaan suojautumatta kondomilla. (Korhonen, Lipsanen & Yli-Räisänen 
2009, 13-14). Tutkimuksessani tarkastelen, onko sosiaalityön sektorilla tietämättömyyttä tai vaike-
nemisen kulttuuria seksuaalivähemmistöihin kuuluvien erityisvaatimuksista esimerkiksi samaa suku-
puolta olevien perheiden juridisiin oikeuksiin liittyen.  
 
Ammattilaisen on työssään otettava huomioon yksilöiden, perheiden, ryhmien ja yhteisöjen erot. Am-
mattilaisella on myös velvollisuus estää negatiivista syrjintää, joka perustuu kykyihin, ikään, kulttuu-
riin, sukupuoleen, siviilisäätyyn, yhteiskunnalliseen tai taloudelliseen asemaan, poliittisiin mielipi-
teisiin, ihonväriin, rotuun tai muihin fyysisiin ominaisuuksiin, sukupuoliseen suuntautumiseen, us-
kontoon tai muuhun vakaumukseen. (Talentia 2005, 9.) 
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Sosiaalityön ammattilaisen eettiset ohjeet juontavat kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista. Tär-
keimmät eettiset ohjeet löytyvät YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta yleisso-
pimuksesta, jotka koskevat sen jokaista sopimusvaltiota.  Sopimuksen toisessa artiklassa sopimuksen 
ratifioineet valtiot sitoutuvat kunnioittamaan ja takaamaan jokaiselle alueellaan olevalle ja oikeuspii-
riinsä kuuluvalle yksilölle perusoikeudet ilman minkäänlaista rotuun, ihonväriin, sukupuoleen, kie-
leen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkupe-
rään, omaisuuteen, syntyperään tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintää. (YK:n kansalaisoikeuksia 
ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, 2. artikla. )   
 
Sopimuksen 26. artikla jatkaa, että kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja 
ilman minkäänlaista syrjintää yhtäläiseen lain suojaan. Tässä suhteessa lain tulee kieltää kaikki syr-
jintä ja taata kaikille henkilöille yhtäläinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonväriin, sukupuoleen, kie-
leen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkupe-
rään, omaisuuteen, syntyperään tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintää vastaan. (YK:n kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus, 26. artikla. )  
 
Sosiaalityöntekijän on omista arvoistaan ja elämänvalinnoistaan riippumatta kunnioitettava ja edis-
tettävä jokaisen ihmisen oikeutta tehdä omat päätöksensä ja valintansa sillä edellytyksellä, etteivät ne 
uhkaa muiden oikeuksia tai oikeutettuja etuja. Sosiaalityöntekijä ei saa käyttää väärin luottamuksel-
lista suhdetta, joka hänellä on palvelujaan käyttäviin ihmisiin. Sosiaalityöntekijän tulee edistää pal-
veluja käyttävien ihmisten kaikkea sellaista osallistumista, joka lisää heidän mahdollisuuksiaan vai-
kuttaa omaa elämää koskeviin päätöksiin. Sosiaalityöntekijän on hyväksyttävä, että hän on vastuussa 
toimistaan asiakkailleen. Sosiaalityöntekijän tulee suhtautua asiakkaisiin myötätuntoisesti, ymmärtä-
väisesti ja huolehtivasti. (Nummela 2011, 48.) 
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 4.2.  Sosiaalityön asiakkuuden yhteiskunnallinen konteksti 
 
Sosiaalityö on yhteiskunnallinen instituutio, joten asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden kohtaamisten 
tavat ja roolit eivät ole yksinomaan toimijoiden itsensä päätettävissä. Heidän suhteensa laatua määri-
tellään ja ohjeistetaan monissa yhteyksissä. Sosiaalityö instituutiona on vahvasti sidoksissa kulloi-
senkin historiallisen ajan vallitseviin näkemyksiin, keskusteluihin ja ajan tapahtumiin. Sosiaalityön-
tekijöinä ja asiakkaina ollaan siis aina jossakin yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa sosiaalityölle 
hahmottuu tietynlaisia tehtäviä ja paikkoja, jotka määrittävät toimijoiden suhteen sisältöjä. (Juhila 
2006, 12.) 
 
Kirsi Juhila jäsentää asiakkaiden ja sosiaalityöntekijöiden suhteet neljään kategoriaan: 
 
 Liittämis –ja kontrollisuhde. Sosiaalityöntekijöiden roolina on liittää asiakkaita yhteiskun-
nan valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida niitä, joiden liittämisessä on vaikeuksia. Asi-
akkaiden rooliin kuuluu asettuminen sosiaalityöntekijöiden kontrolli- ja liittämistoimenpitei-
den kohteeksi.  
 Kumppanuussuhde. Asiakkaat ja sosiaalityöntekijät toimivat rinnakkain. Asiakkaiden elä-
mää ja ongelmatilanteita sekä mahdollisia muutostarpeita –ja tavoitteita jäsennetään yhdessä. 
Kummankin rooliin kuuluu kumppanina toimiminen.  
 Huolenpitosuhde. Joissakin tilanteissa asiakkaat eivät selviä omillaan vaan tarvitsevat apua 
ja tukea. Sosiaalityöntekijöiden rooliin kuuluu varmistua siitä, että asiakas saa tarvitsemansa 
avun.  
 Vuorovaikutuksessa rakentuva suhde. Sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden roolit vaihte-
levat eri tilanteissa ja institutionaalisissa yhteyksissä. Roolit voivat pitää sisällään kaikkien 
edellä mainittujen suhteiden elementtejä. (Juhila 2006, 14.) 
 
Varsinaiset kamppailut siitä, mitkä sosiaalityön suhteet saavat vahvan, mitkä marginaalisen aseman, 
käydään pääasiassa muualla kuin sosiaalityön arkisissa kohtaamisissa: ne käydään poliittisen pää-
töksenteon, hallinnon ja julkisuuden kentillä. Sosiaalityö on sidoksissa yhteiskunnalliseen ympäris-
töönsä ja sen vallitseviin näkemyksiin. Tällöin on tärkeää kumppanuuden ja huolenpidon näkökul-
mien esilläpito sekä niiden kautta argumentointi tehokkuutta, taloudellisuutta ja yksilöiden omaa 
vastuuta korostavassa ajassa. (Juhila 2006, 262.) 
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Merja Laitisen ja Anneli Pohjolan mukaan kysymys sosiaalityön asiakkuudesta kulminoituu pitkälti 
siihen, miten sosiaalityöntekijä jäsentää oman ammatillisuutensa, ymmärtää oman tehtävänsä yhteis-
kunnallisen luonteen ja mikä on hänen ihmiskäsityksensä. Asiakas tulee helposti tulkituksi kulttuu-
rissa ja yhteiskunnassa vallitsevien arvojen ja ideologioiden pohjalta. Tämän vuoksi sosiaalityönte-
kijän on erityisen tärkeää pohtia omaa suhdettaan tarjoutuviin ajattelutapoihin. Ovatko asiakkaat on-
gelmankantajia, marginaalilla merkittyjä, viimesijaisesti autettavia työn kohteita vai auttamissuhteen 
kumppaneina ja oman elämänsä asiantuntijoina arvokkaita kansalaisia? (Laitinen & Pohjola 2010, 
313). 
 
Kokonaisvaltainen sosiaalityö sijoittuu asiakkaan ja työntekijän neuvottelusuhteeseen yhteisöllisen, 
yksilöllisen ja yhteiskunnallisen leikkauskohdissa. Yhteistoiminnallinen neuvottelusuhde asiakkaan 
ja sosiaalityöntekijän välillä on runko, jonka varaan hyvä sosiaalityön prosessi nojaa. Asiakkuudessa 
on kyse kahden ihmisen kohtaamisesta, johon vaikuttavat olennaisesti rakenteellisten, kulttuuristen, 
sosiaalisten ja taloudellisten tekijöiden sekä poliittisen vallan kietoutuminen paikallisissa suhteissa. 
Myös kahdenkeskisissä kohtaamisessa on aina mukana myös laajemmat vaikutussuhteet. Sosiaali-
työn asiakastyön lähtökohtana on tällainen rakenteelliset puitteet huomioiva kumppanuussuhde (emt, 
317). 
 
 
4.3.  Sosiaalityö vuorovaikutuksellisena suhteena 
 
 
Asiakkaan hyvä kohtaaminen edellyttää, että sosiaalityöntekijä toteuttaa työssään eettisiä periaatteita, 
ymmärtää asiakkaan kokonaistilanteen, kohtaa asiakkaan aidosti sekä tuntee palvelujärjestelmän 
(Nummela 2011, 112). Asiakkaan ja työntekijän yhteistyösuhde on sosiaalinen kokemus – kummal-
lekin osapuolelle. Jos yhteistyössä asiakkaalle välittyy työntekijän aito halu olla auttamassa asiakasta, 
kokemus välittämisestä, tunne ihmisarvon ja yksilöllisyyden kunnioittamisesta sekä usko asiakkaan 
omiin edellytyksiin ja toivo muutoksen mahdollisuudesta, silloin yhteistyö sosiaalityöntekijän kanssa 
on voimaannuttava sosiaalinen kokemus. (Kananoja, Lähteinen & Marjamäki 2011, 137.) 
 
Eettisesti hyvät sosiaalityön käytännöt kunnioittavat jokaisen ihmisen arvoa ja ainutlaatuisuutta. Se 
edellyttää yksilöllistä perehtymistä ihmisen elämäntilanteeseen ja työtapaa, jossa annetaan tilaa ih-
misen omalle osallisuudelle työskentelyssä sekä vahvistetaan hänen edellytyksiään ottaa vastuuta 
omasta elämästään, teoistaan ja ratkaisuistaan.  Arvot edellyttävät puolueetonta ja luottamuksellista 
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työskentelyä, jossa asiakkaan oikeus yksityisyyteen toteutuu. (Kananoja, Lähteinen & Marjamäki 
2011, 137.) 
 
Anna Metteri painottaa tutkimuksessaan avoimeen vuorovaikutukseen perustuvaa kommunikaatiota. 
Ihmisten kokemusten kuulematta jättäminen tai kokemusten mitätöinti voimia vaativissa elämänti-
lanteissa, hankalissa palvelutilanteissa tai kielteisten palvelu- ja etuuspäätösten toimeenpanossa voi-
vat johtaa luottamuksen menetykseen hyvinvointivaltion tukijärjestelmiin. Tämä luottamuksen me-
netys alkaa purkaa yksilön selviytymisen rakenteita, sillä luottamus eri muodoissaan on hyvin olen-
nainen asia yksilön hyvinvoinnin kannalta. (Metteri 2003, 158.) 
 
Asiakkaalla on yleensä tarve ja toive tulla kuulluksi. Tämä on otettava vakavasti, sillä kuulluksi tule-
misen kokemus edesauttaa kohtaamista ja vaikeidenkin asioiden puheeksi ottoa. Kuulluksi tulemisen 
kokemus voi myös edesauttaa asiakasta työstämään esiin nousseita huolia paremmin. Parhaimmillaan 
asiakas saa kokemuksen siitä, että muut tahot välittävät hänen asiastaan ja että hänen on mahdollista 
saada tukea ongelmien ratkaisuihin myös muilta tahoilta. (Ojaniemi & Rantajärvi 2010, 229 – 230.) 
 
Sosiaalityöntekijä kohtaa sosiaalipalveluihin tulevien ihmisten konkreettiset elämäntilanteet ja hänen 
on analysoitava niihin liittyviä riskejä, puutteita ja ongelmia. Työntekijän on osattava analysoida 
kriittisesti myös omia henkilökohtaisia arvojaan, käsityksiään ja toimintatapojaan. Sosiaalityössä on 
tärkeää tunnistaa arjen kysymyksiä eri näkökulmista sekä havaita hienosyisiä sävyjä ongelmissa, nii-
den tulkitsemisessa ja ratkaisumahdollisuuksissa, ja tällöin sosiaalityöntekijän on osattava kysyä ja 
katsoa myös toisin. (Laitinen & Kemppainen 2010, 139.) 
 
Sekä seksuaalinen suuntautuminen että sukupuoli ovat hyvin monitasoisia ilmiöitä. Valitettavasti 
tieto niistä on edelleen usein vajavaista. Monitasoisten ilmiöiden ahtaminen käsitteisiin heteroseksu-
aalisuus, homoseksuaalisuus, biseksuaalisuus, transsukupuolisuus, transvestisuus sekä intersukupuo-
lisuus tuo toisaalta näkyviin hyvinkin merkityksellisiä eroavuuksia, mutta toisaalta se hämärtää nä-
kyvistä yksilölliset vivahteet ja ilmiöiden monitasoisuuden. (Nissinen 2011a, 14.) Sosiaalityöntekijän 
haasteena on tutustua siihen käsitteelliseen kirjoon, joka liittyy seksuaaliseen suuntautumiseen ja su-
kupuoleen. Asiaan perehtyminen on tärkeää tehdä avoimin mielin ja asioita etukäteen arvottamatta. 
Tämä antaa työntekijälle joitakin koordinaatteja mutta ei vastauksia siihen, miten asiakas hahmottaa 
itsensä seksuaalisuudeltaan ja sukupuoleltaan. Vastaus on mahdollista saada antamalla tilaa myös 
määrittelemättömälle.  
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Seksuaalisuus ja sukupuoli ovat hyvin henkilökohtaisia elämänalueita, joka vaikuttaa sosiaaliseen 
olemassaoloon hyvin syvästi. Jokaisella on niihin liittyen oma merkitysmaailmansa ja jokainen kan-
taa huolta siitä, miten tulee nähdyksi omassa seksuaalisuudessaan ja sukupuolessaan. Nähdyksi tule-
miseen liittyy toive hyväksytyksi tulemisesta juuri sellaisena kuin on. (Nissinen 2011a, 11.) Sosiaa-
lityön asiakassuhteissakin olevilla ihmisillä on usein mukanaan oma seksuaalisuutensa, siihen liitty-
viä kokemuksia, identiteettejä, voimavaroja ja usein myös huolia. Kaikilla on myös oma ainutlaatui-
nen historiansa suhteessa omaan sukupuoleensa.  
 
Sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuus koskettaa aina koko lähiyhteisöä. Usein lähiyhteisö ja 
perhe saavat ympäristöltään vähemmän tukea moninaisuusteeman työstämiseen kuin itsessään homo- 
ja biseksuaalisuuden tai ”erilaisen” sukupuoli-identiteetin tunnustanut henkilö. Vanhemmille tieto 
lapsen homo- tai biseksuaalisuudesta tai transsukupuolisuudesta aiheuttaa usein kriisin. Näitä tunte-
muksia ja ajatuksia olisi hyvä saada jaettua jonkun kanssa. Monilla vanhemmista on vaikeuksia löytää 
sellaista keskustelukumppania, jonka kanssa voisi turvallisesti keskustella lapsen sukupuoli-identi-
teetistä tai seksuaalisesta suuntautumisesta. Osalla sosiaalialan työntekijöistä saattaa edelleen olla 
vahva hetero-olettamus silloin, kun he keskustelevat asiakkaidensa kanssa näiden lapsista. (Nissinen 
2011a, 27.) 
 
Sateenkaarikansan (homo-, lesbo-, bi-, trans- ja interseksuaalisten, hlbti) todellisuutta leimaa vähem-
mistöasema. Se ilmenee asenteina ja ennakko-oletuksina siitä, millainen vähemmistön jäsenten ko-
kemusmaailma on. Ihmissuhteissa työ- ja yksityiselämässä on koettu hylkäämiskokemuksia, trauma-
tisoitumista sekä epäkunnioittavaa kohtelua ja niiden pelkoa. Kun hlbti- ihmisiä tuetaan, kaltoinkoh-
telun jatkuminen on otettava huomioon. Auttajalla, joka todistaa syrjinnän jatkumista, on emotionaa-
lisen kuormittumisen riski, mutta hän on myös jakamassa kokemuksia ja tukemassa merkittävässä 
muutoksessa. (Nissinen 2011b, 149.) 
 
Työntekijän on ymmärrettävä, että vähemmistöön kuuluvan ihmisen voi olla vaikeaa ottaa puheeksi 
itselleen kipeitä asioita pelätessään, että niiden katsottaisiin johtuvan hänen seksuaalisesta suuntau-
tumisestaan tai sukupuolierityisyydestään. Monille on ollut tärkeää osoittaa, että seksuaali- tai suku-
puolivähemmistöön kuuluva voi olla onnellinen ja tasapainoinen ihminen. Työntekijän on hyvä tu-
tustua yhdessä asiakkaansa kanssa siihen, millä tavoin ja millaisessa ympäristössä hän on rakentanut 
minuuttaan ja ihmissuhteitaan. Onko hän saanut tukea omaan suuntautumiseensa, onko hän kokenut 
syrjintää, syrjäytymistä, yksinäisyyttä tai ulkopuolisuutta? Moninaisuutta kunnioittava, ihmistä aut-
tava suhde voi sisältää toista arvostavaa kiinnostusta, pettymysten ja syrjinnän puheeksi ottamista, 
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vaille jäämisen kokemusten ja ”elämättömän elämän” suremista, sisäistettyjen ennakkoluulojen ja 
pelkojen työstämistä, omien arvojen ja selviytymistaitojen tunnistamista ja arvostamista sekä uusia 
mahdollisuuksia avaavan identiteetin ja oman tarinan löytämisen.  (Nissinen 2011a, 31.) 
 
Halu ymmärtää ihmisen omaa näkökulmaa ja tavoittaa hänen todellisuutensa tukee kuulluksi ja koh-
datuksi tulemista. Silloin asiat voivat asettua yhteisen ihmettelyn kohteeksi, ilman yliymmärtämistä, 
syyllistämistä tai ratkaistuksi selittämistä. Lähtökohta on haastava sekä asiakkaalle että työnteki-
jälle. Asiakas joutuu palaamaan hankaliin kokemuksiin, sanallistamaan ja merkityksellistämään 
niitä vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Työntekijää asiakkaan kertoma voi ahdistaa tai järkyttää. 
Moraalisesti ja eettisesti sensitiivinen työ edellyttää kuitenkin, ettei pakene omaa ahdistusta, sillä 
vääriin tilanteisiin joutunutta ei tule jättää yksin neuvottomuutensa kanssa. (Laitinen 2009, 245). 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
5.1   Fenomenologinen tutkimusote 
 
 
 
Tutkimusotteeni on fenomenologinen.  Fenomenologia pitää ihmisen tajunnallisen toiminnan yti-
menä intentionaalisuutta. Intentionaalisuus on filosofinen termi, jolla tarkoitetaan ihmisen kykyä vii-
tata itsensä ulkopuolelle. Ilman intentionaalisuutta ihminen ei olisi tajunnallinen olento. Intentionaa-
lisuuden rinnalla voidaan käyttää sanaa mielellisyys. Nämä molemmat käsitteet tarkoittavat tajunnal-
lisuuteen kuuluvaa tapaa suuntautua johonkin oman toimintansa ulkopuolelle. (Perttula 2011, 116). 
 
Perttulan mukaan ”kokemusta” täytyy lähestyä ontologisena kysymyksenä. Hän kysyy, mikä tekee 
kokemuksesta kokemuksen eikä kulttuuria tai kromosomia? Kysymys penää siis kokemuksen ole-
massaolon tapaa. (Perttula 2011, 116.) Eli Perttulan mukaan ihmisen kokema asia on näin ollen ole-
massa, todellinen ja todellisuuteen kuuluva. Fenomenologisen erityistieteen korostama empiirisyys 
tarkoittaa toisten kokemusten tutkimista. Se on tutkimukseen osallistuville heidän sisäistä suhdeto-
dellisuuttaan. Kokemukset ovat ihmisille yhtä tosia ja todellisia ilman, että tutkija on niistä kiinnos-
tunut. Tutkija ei yhtäältä luo kohdettaan eikä ole sen olemassaolon edellytys, mutta toisaalta tutki-
muksellinen ymmärrys kohteesta voi muodostua vain tutkijan tajunnalle.  
 
Edmund Husserlin mukaan tiede saavuttaa kokonaisuuden vasta, kun mukana ovat myös subjektiivi-
set asiantilat: tunteet, aistimukset jne. Fenomenologiassa tarkastellaan ilmenevää asiantilaa asetta-
matta sitä olevaksi, jolloin subjektiivinen näyttää oman olemuksensa. Olemus osoittautuukin sitten 
joksikin aivan muuksi kuin objektivoivan analyysin pysyväksi kohteeksi. Tällöin päädytään liikkee-
seen, asioiden muodostamisen prosessiin. Fenomenologiassa keskeistä on valmiiksi rakentuneen 
identiteetin, olevan poistaminen voimasta, jolloin jäljelle jäävät ilmiöt ja niiden väliset suhteet. (Hus-
serl 1950, 16-17). 
 
Fenomenologialla viitataan siis ihmisen kokemusperäiseen maailmaan. Miten ihminen kokee itses-
sään ympäröivän maailman, miten hän reagoi itsensä ulkopuolella olevaan todellisuuteen. Tutkiel-
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massani fenomenologisen tutkimusteorian kuvaama mielellisyys huomioidaan siten, että haastatelta-
vieni kuvaamat asiat sosiaalitoimen asiakkuudesta jäsentyvät osaksi heidän kokemaansa todellisuutta 
ja ovat näin ollen siis olemassa olevia, todellisia asioita.  
 
Tajunnallisena ja psyykkisenä olentona ihminen todellistuu fenomenologisena olentona, jolla on elä-
myksiä ja kokemuksia. Tajunnallisena olentona ihminen kykenee käsittelemään psyykkisesti erilaisia 
tapahtumia. Elämys on tajunnallisuutta kuvastava käsite aivan samoin kuin elin on kehollisuutta ku-
vastava käsite. Elämykset ovat tajunnan tiloja. Tajunnallisena olentona ihmisellä on muun muassa 
tiedostamisen elämyksiä. (Niemelä 2008, 222.) 
 
Tutkielmani teoreettisena viitekehyksenä on ollut heteronormatiivisuuden ja ei-heteroseksuaalisuu-
den välisten ilmiöiden kuvaaminen. Tutkimuskysymykseeni olen pyrkinyt vastaamaan haastattelujen 
avulla, esiintyykö haastateltavien kertomuksissa heidän kokemanaan teoriaosiossa kuvattuja ilmiöitä 
yhteiskuntamme heteronormatiiviuudesta tai asiakkaan ei-heteroseksuaalisuuden vaikutuksista sosi-
aalityön asiakaskokemukseen.   
 
 
5.2  Aineiston hankinta  
 
 
Haastattelumenetelmänä käytin teemahaastattelua. Teemahaastattelulla tarkoitetaan puolistrukturoi-
tua haastattelumenetelmää, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. 
Teemahaastattelu ei edellytä tiettyä kokeellisesti aikaansaatua yhteistä kokemusta, vaan se lähtee ole-
tuksesta, että kaikkia yksikön ajatuksia, kokemuksia, tunteita ja uskomuksia voidaan tutkia tällä me-
netelmällä. Siinä korostetaan haastateltavien elämysmaailmaa ja heidän määritelmiään tilanteista. 
Teemahaastattelu ottaa huomioon sen, että ihmisten tulkinnat asioista ja heidän asioille antamansa 
merkitykset ovat keskeisiä, samoin kuin sen, että merkitykset syntyvät vuorovaikutuksessa. Teema-
haastattelu on lähempänä strukturoimatonta kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelusta 
puuttuu strukturoidulle lomakehaastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja järjestys, 
mutta se ei ole täysin vapaa niin kuin syvähaastattelu. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 47 - 48.) 
 
Perinteisen vuorovaikutuskehikon mukaan haastattelussa puhetta ohjaa haastattelija määräämällä 
keskustelunaiheen ja sen, mitä alateemoja keskustelussa käsitellään. Haastatteluista sovittaessa neu-
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votellaan samalla sosiaalisten roolien hyväksymisestä vuorovaikutuksen kehikoksi. Kuitenkaan haas-
tattelun toteutuminen ei ole sidottu vain kulttuurisesti ennalta määrättyihin haastattelijan ja haastatel-
tavan rooleihin. Rooliasetelman jyrkkyys ei myöskään ole selvää; haastattelijan ja haastateltavan roo-
lit voivat sulaa pois spontaanin puheenvuorottelun tieltä. (Pöysä 2010, 156 - 157.)   
 
Toisin kuin arkikeskustelussa, tutkimushaastattelussa on erityinen tarkoitus ja erityiset osallistujaroo-
lit: haastattelija on tietämätön osapuoli ja tieto on haastateltavalla. Haastatteluun on päädytty tutkijan 
aloitteesta, ja tutkija yleensä ohjaa tai vähintäänkin suuntaa keskustelua tiettyihin puheenaiheisiin. 
(Ruusuvuori & Tiittula 2009, 22.) 
 
Haastattelua tekevän tutkijan tehtävänä on välittää kuvaa haastateltavan ajatuksista, kokemuksista, 
käsityksistä ja tunteista. Tutkijan käsitys todellisuuden luonteesta määrää, miten hän tehtäväänsä lä-
hestyy. Mikäli hän pitää ihmismieltä (tajuntaa, tietoisuutta) olennaisena käyttäytymisen kannalta, hän 
suuntaa tiedonkeruunsa tuohon kohteeseen. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 41.) 
Toteutin teemahaastattelun marraskuussa 2011. Haastattelin seitsemän pääkaupunkiseudulla ja yhtä 
muualla Suomessa asuvaa kohderyhmään kuuluvaa henkilöä. Haastateltavista kolme oli naisia, neljä 
miehiä ja yksi ei halunnut määritellä sukupuoltaan. Ensimmäiset haastateltavat löysin omien kontak-
tieni kautta lähinnä työyhteisöstäni. Aloitettuani haastattelut, kaksi haastateltavista ehdotti muita tun-
temiaan henkilöitä haastateltaviksi, jotka suostuivat myös osallistumaan tutkielmaani. Yksi haasta-
teltavista oli minulle entuudestaan tuttu henkilö. Haastateltavat olivat iältään 18 – 45 vuotiaita. Olen-
naista tutkittavien valinnassa oli, että kaikki olivat halukkaita haastatteluun.  
 
Kaikilla haastateltavilla oli lähimenneisyydessään tai parhaillaan voimassaoleva asiakkuus julkisissa 
sosiaalipalveluissa – lähinnä lastensuojelussa tai aikuissosiaalityössä. Haastattelutilanteissa minulla 
oli haastattelurunko (liite 1), mutta jokainen haastattelutilanne oli varsin vapaamuotoinen. Pyysin 
haastateltavia kuitenkin kertomaan tutkimuskysymykseni mukaisesti erityisesti kokemuksistaan so-
siaalityön asiakkaina vähemmistöön kuuluvina.  
 
Haastattelussa pyysin haastateltavia kuvaamaan aluksi elämäntilannettaan silloin, kun he olivat olleet 
kunnallisen sosiaalitoimen asiakkaina. Tämän jälkeen pyysin heitä tarkentamaan, millä sosiaalitoi-
men sektorilla he olivat asioineet. Edelleen tein tarvittaessa haastattelurungon mukaisesti tarkentavia 
kysymyksiä esim. työntekijän ammattinimikkeestä, asiakkuuden kestosta ja siitä, millaisia palveluja 
he olivat saaneet. Tämän jälkeen kysyin, tuliko haastateltavan seksuaalinen tai sukupuolinen vähem-
mistöasetelma esille asiakkuuden aikana. Mikäli haastateltava ei ollut tätä jo aikaisemmin tuonut 
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esille, kysyin, millainen kokemus asiakkaalla oli työntekijän suhtautumisesta hänen vähemmistöase-
maansa.  
 
Haastattelut tapahtuivat pääosin helsinkiläisissä kirjastoissa yksityiseen työskentelyyn tarkoitetuissa 
tiloissa. Yksi haastatteluista tapahtui haastateltavan kotona ja yksi omassa työhuoneessani. Haastat-
telujen tunnelma oli mielestäni useimmiten varsin leppoisa ja useat haastateltavista tuottivat runsaasti 
puhetta kokemuksistaan sosiaalityön asiakkaina. Tällöin koin oman roolini merkityksellisenä haas-
tattelujen fokusoimisessa nimenomaan tutkimuskysymyksiini, jotta haastattelut olisivat tuottaneet 
tutkimukseni kannalta validia tietoa. Kerroin haastattelun alussa, että haastattelut nauhoitetaan nau-
hurille, mikä ei ollut ongelma kenellekään haastateltavalle.  
 
Haastattelu voi näyttäytyä osallistujille myös osana laajempaa kokonaisuutta. Haastateltava saattaa 
esimerkiksi pohtia, mitä hyötyä tai haittaa haastatteluun osallistumisesta on hänelle. Haastattelun ku-
luessa haastateltavan ennakko-odotukset haastattelun kulusta ja sen tarjoamista minä-asemista ku-
moutuvat tai saavat vahvistuksensa, mikä voi heijastua suorina kommentteina tai esimerkiksi haasta-
teltavan puheesta kuultavana rentoutumisena haastattelun edetessä. (Pöysä 2010, 161 - 162.) Näin 
tapahtuikin useissa haastattelutilanteissa, esimerkiksi silloin, kun haastateltavani innostuivat kerto-
maan laajemmin kokemuksistaan sosiaalityöstä ja asiakkuuden eri vaiheista. Lähes kaikissa haastat-
telutilanteissa keskustelu rönsysi varsinaisen aihealueen ulkopuolelle. En nähnyt aiheelliseksi kes-
keyttää haastateltaviani, koska oletin haastateltavieni vapautuessa puhumaan heidän kertovan myös 
jotain olennaista varsinaiseen teemaani liittyen. Haastattelurungon loppuosaan sisällytin vielä kysy-
myksen siitä, millainen on hyvä sosiaalipalveluiden työntekijä. Tästä riittikin usein vielä keskustelua 
pitkäksi aikaa.  
 
Pohdin haastattelut tehtyäni, olisiko niitä ollut syytä rajata tiukemmin nimenomaan seksuaali- ja su-
kupuolivähemmistöihin liittyvän tematiikan käsittelyyn. Pidin kuitenkin perusteltuna toimia haastat-
telutilanteissa vapaamuotoisemmin, koska hyvin henkilökohtaiselle tasolle menevän teeman käsitte-
lyssä vapaamuotoinen haastattelutilanne mielestäni auttoi haastateltavia kertomaan avoimemmin ko-
kemuksistaan sosiaalipalvelujen käyttäjinä.  
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5.3  Aineiston analyysi 
 
 
Aineistojen järjestämisen ensimmäinen vaihe on luokitella aineistoa tutkimusvaiheen ja –kysymysten 
kannalta relevanteiksi teemoiksi. Alkuvaiheen analyysissä onkin hyödyllistä kysyä aineistoltaan, 
mistä kaikesta haastateltavat puhuvat kertoessaan ajatuksiaan tutkijan antamista teemoista. (Pietilä 
2010, 220.) Mitä kaikkea muuta aineisto siis kertoo varsinaisen aiheen lisäksi? 
 
Haastattelujen tekemisen jälkeen litteroin haastatteluaineiston. Aineistoa kertyi yhteensä 54 sivua.  
Aineiston analyysin ensimmäisessä vaiheessa poimin haastateltavieni kertomuksista tutkimuskysy-
mykseni ohjaamana erityisesti seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin liittyvät teemat. Tämän jälkeen 
tiivistin ja luokittelin haastatteluista löytyneet teemat. Merkitysten tiivistäminen tarkoittaa sitä, että 
haastateltavan esiin tuomat merkitykset puetaan lyhyempään sanalliseen muotoon.  Merkitysten tul-
kintaa on usein kvalitatiivissa analyyseissa. Tulkitessaan tutkija ei tyydy pelkän näkyvissä olevan 
tarkasteluun vaan pyrkii löytämään piirteitä, jotka eivät ole suoraan tekstissä lausuttuina. Tulkinta on 
siis enemmän tai vähemmän spekulatiivista. Tutkijalla on tietty näkökulma asiaan ja hän tulkitsee 
haastattelua tästä näkökulmasta. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 137.)  
 
Sisällönanalyysiin viitataan usein termillä ”temaattinen analyysi”. Usein se tarkoittaa lähinnä aineis-
ton analyysin luokitteluvaihetta, raaka-analyysiä. Haastatteluaineistoa on mahdollista lähestyä joko 
poikki- tai osa-aineistollista koodaus- tai luokittelustrategiaa noudattaen. Poikkiaineistollinen koo-
daus edellyttää koko aineiston läpikäymistä tiettyjä toistuvia rakenteita tai teemoja systemaattisesti 
koko aineistosta koodaten ja esille nostaen. Osa-aineistollinen analyysi puolestaan keskittyy tiettyyn 
haastattelun kontekstiin tai dokumentoi yksittäiseen erityistapaukseen liittyviä analyyttisiä havain-
toja. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 20-22.)  
 
Sisällönanalyysiä tehdessäni kyse oli poikkiaineistollisesta koodausstrategiasta. Sen mukaisesti käy-
dessäni haastatteluja läpi etsin niissä esiintyviä toistuvia teemoja. Varsinaisia itse aiheeseen liittyviä 
teemoja löysin kolme; eli miten seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt olivat kokeneet asiakkuutensa 
julkisissa sosiaalipalveluissa: 
 
- yhdenvertainen asiakkuus (ei erityistä huomiota vähemmistöasemaan, luku 6.1) 
- sosiaalityöntekijän puutteelliset tiedot (vähemmistöryhmien erityiskysymyksistä, luku 6.2) 
- hienovarainen suhtautuminen (vähemmistöaseman vuoksi, luku 6.3) 
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Tämän lisäksi haastateltavat kertoivat myös muista sosiaalityöhön tai sosiaalityöntekijään kohdistu-
vista odotuksista ja toiveista sekä pettymyksistä asiakkuutensa eri vaiheissa. Luokittelin muut koke-
mukset sosiaalityöstä seuraavasti: 
 
 
- kohtaamisesta sosiaalityöntekijän kanssa (luku 6.4) 
- toiveita sosiaalityölle (luku 6.5) 
 
Teemoittelulla tarkoitetaan, että analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piir-
teitä, jotka ovat yhteisiä usealle haastateltavalle. Ne saattavat pohjautua teemahaastattelun teemoihin, 
ja odotettavaa onkin, että ainakin lähtökohtateemat nousevat esiin. Sen lisäksi tulee tavallisesti esille 
lukuisia muitakin teemoja, jotka ovatkin usein lähtöteemoja mielenkiintoisempia. Näin syntyviin tee-
moihin voivat kuulua myös alkuperäisten teemojen väliset yhteydet. (Hirsjärvi & Hurme 2010, 173.)  
 
Avaan ja analysoin seuraavassa luvussa 6 tutkielmani tuloksia em. jaottelun mukaisesti. Luvun 7 
alussa kokoan tutkielmani tulokset yhteen.  
 
 
 
 
 
5.4.  Tutkielman luotettavuus ja eettiset kysymykset 
 
 
Yhteiskunta- ja käyttäytymistieteissä tutkija lähtee yleensä liikkeelle kolmenlaisesta käsitteitä koske-
vasta tiedosta:  
 
- arkikokemuksistaan, jotka saattavat olla yhteisiä tutkittavien ja muiden tutkijoiden kanssa 
- muiden tutkijoiden määritelmistä 
- tutkittavien määritelmistä 
 
Nämä kolme käsitteiden lähtökohtaa ovat tutkimusta tehtäessä jatkuvassa vuorovaikutuksessa keske-
nään.  (Hirsjärvi & Hurme 2010, 187.)  
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Noudatin edellä mainittua periaatetta tutkimusta tekiessäni. Hieman haastavana koin muiden tutki-
joiden määritelmien ja aikaisemman tutkimustiedon kytkemisen omaan tutkimukseeni, minkä vuoksi 
kiinnitinkin siihen tutkimustuloksia kirjoittaessani erityistä huomiota. Koska kyseessä on fenomeno-
loginen tutkimus, annoin erityistä painoarvoa tutkittavien omille määritelmille. Omat arkikokemukset 
sekä kandidaatin tutkielmani seksuaali- ja sukupuolivähemmistöistä toimi omalta osaltaan työsken-
telyni pohjana.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden kri-
teerit. Systemaattisessa analyysissä avataan kaikki matkan varrella tehdyt valinnat, rajaukset ja ana-
lyysin etenemistä ohjaavat periaatteet. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 279 - 286.)  
 
Aivan tutkimuksen alkuvaiheessa tehtyihin valintoihin liittyi keskeisesti aineiston rajaamiseen liitty-
vät kysymykset. Halusin tehdä pro gradu – tutkimukseni nimenomaan johonkin vähemmistöryhmään 
liittyen. Valitsin tutkimuksen kohteeksi seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt aikaisempien opintojeni 
pohjalta. Pohdin edelleen aineiston rajaamista pelkästään seksuaalivähemmistöihin mutta saatuani 
aineistoa myös sukupuolivähemmistöön kuuluvalta, totesin tämän pelkästään rikastuttavan aineis-
toani sen liikaa laajenematta.  
 
Laadullisessa tutkimuksessa kuvataan, mistä aineiston kokonaisuus koostuu ja kuvataan ne aineiston 
osat, joille päähavainnot rakentuvat. Aineiston vahvuuksien esittelyn ohella käsitellään myös aineis-
ton mahdollisia rajoituksia. Luotettavuuden arviointi tarkoittaa sekä kerättyjen aineistojen että niistä 
tehtävien tulkintojen soveltuvuuden arviointia. On tärkeää kysyä, onko tutkija valinnut oikean aineis-
ton voidakseen vastata mahdollisimman hyvin tutkimuskysymykseen? (Ruusuvuori, Nikander & Hy-
värinen 2010, 279 - 286.) 
 
Oman tutkimukseni aineiston vahvuutena pidän sitä, että haastateltavilla oli takanaan useita koke-
muksia asioinnista sosiaalityössä. Kaikilla haastateltavilla oli selkeä seksuaali- tai sukupuolivähem-
mistöön kuuluvan henkilön identiteetti, joten he olivat sopivia henkilöitä osallistumaan tutkimuk-
seeni. Aineiston heikkoutena pidän sitä, että haastateltavat asuivat yhtä lukuun ottamatta kaikki pää-
kaupunkiseudulla. Aineistoni validiteettia olisi nostanut, mikäli haastateltavat olisivat sijoittuneet 
maantieteellisesti laajemmalle alueelle.  
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Aineiston laajuus eli kahdeksan haastattelua oli mielestäni riittävä saadakseni tulokset tutkimuskysy-
myksiin, koska tehdessäni viimeisiä haastatteluja huomasin, että samat teemat alkoivat toistua haas-
tatteluissa. Voidaan puhua ns. saturaatiopisteen saavuttamisesta, jolloin uuden aineiston hankinta ei 
tuo aineistoon tutkimusongelman kannalta uutta sisältöä. Aineiston voidaan sanoa alkavan toistamaan 
itseään. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 89.) Aineistossa sain vastauksia esittämiini tutkimuskysymyksiini, 
joten siltä osin aineistoa voidaan pitää soveltuvana. Kommentointia tapahtuu niissä kohdissa, joissa 
haastateltavat kertovat omista kokemuksistaan siitä, miten työntekijät ovat toimineet ja kuinka asioi-
minen on sujunut. Haastateltavat kuvaavat, miten ja mitä asioita on hoidettu ja millaista vuorovaiku-
tus on ollut.  
 
Fenomenologisen tutkimusorientaation mukaisesti pyrin avaamaan haastateltavien kokemusmaail-
maa mahdollisimman autenttisesti. Tämän vuoksi tulosluku sisältääkin runsaasti lainauksia haastatel-
taviltani, joita reflektoin aikaisempiin tutkimuksiin. 
 
Aineistoni analyyttisinä kriteereinä olivat erityisesti haastateltavieni kokemukset vähemmistöase-
maansa liittyen. Kaikki haastateltavat tuottivat tähän tutkimuskysymykseeni liittyvää puhetta. Haas-
tattelujen jälkeen suoritin haastattelumateriaalin litteroinnin muutaman viikon kuluessa haastatte-
luista. Litteroin materiaalin sanatarkasti, jotta haastateltavien kokemusmaailma välittyisi tutkimuk-
seni pohjaksi mahdollisimman aitona. Jo litterointia tehdessäni aineistosta nousi esiin muutamia tois-
tuvia teemoja. Litteroituani kaikki haastattelut, luin materiaalin läpi useaan kertaan tehden samalla 
merkintöjä ja muistiinpanoja haastattelutilanteista. Haastattelutilanteet palautuivat tuolloin mieleen 
varsin elävinä. Tämän pohjalta oli suhteellisen helppo jatkaa työtä poimimalla haastateltavien lai-
nauksia alustavien pääotsikoiden alle. Tämän vaiheen alkaessa poimin haastatteluista avainsanoja, 
joiden avulla tekstistä nousi laajempia kokonaisuuksia. Alussa erilaisia haastatteluaineistosta nous-
seita teemoja oli 11 mutta lopulta yhdisteltyäni niitä, tulokset tiivistyivät viiden pääotsikon alle.  
 
Tulosten yleistettävyys on mahdollista laadullisessa tutkimuksessa. Yleistettävyyteen ei kuitenkaan 
viitata siinä mielessä, että väitettäisiin ilmiön pitävän paikkansa myös laajemmassa joukossa, vaan 
kyse on ennemminkin mahdollisen logiikasta. Haastateltavien tapa puhua tai kuvata jotakin aihetta 
tai tapahtumaa suhteutuu aina siihen, mikä kulttuurin jäsenenä toimimiselle on ”normaalia” eli odo-
tuksenmukaista. Ihmisten puhe- ja jäsennystavoissa on aina jotain yhteistä, jota ilman jäsentynyt yh-
teistoiminta ei olisi mahdollista. Tämän yhteisen varaan voi perustaa ajatuksen siitä, että laadullisessa 
analyysissä löydetyt jäsennystavat ovat jossain määrin jaettuja, eivätkä täysin yksilöllisiä.  (Ruusu-
vuori, Nikander & Hyvärinen 2010, 279 - 286.) Haastateltavani olivat kaikki Suomen kansalaisia, 
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pääkaupunkiseudulla asuvia (yhtä lukuun ottamatta) nuoria aikuisia tai keski-ikäisiä. Haastateltavat 
jakoivat jossain määrin keskenään tämän yhteisen kulttuurin, joten voidaan ajatella, että tutkimusana-
lyysissäni löydetyt jäsennykset ovat ainakin tietyllä tasolla jaettuja. En väitä, että tutkimustuloksiani 
voitaisiin yleistää laajemmassa joukossa mutta sen mahdollisuus on kuitenkin olemassa tutkimustu-
losteni sekä tutkimukseeni liittyvän aikaisemman tutkimustiedon valossa.  
 
Tutkimuksen eettisyys muodostuu käsityksestä, että ihmisarvon kunnioittamista on noudatettava 
koko tutkimuksen ajan. Tutkittaville ei saa aiheutua vaaraa tutkimuksen toteuttamisesta. Etenkin sil-
loin, kun tutkitaan arkaluontoisia asioita, on pohdittava tutkimuksen toteuttamisen syitä ja tutkimuk-
sen tuomia tuloksia – onko tarpeen puuttua ihmisen yksityisyyteen. (Eskola & Suoranta 1998, 56.) 
 
Tutkimuksen raportoinnin olen toteuttanut niin, ettei yksittäisiä haastateltavia voida tunnistaa. Tämä 
on mahdollistunut pieniä yksityiskohtia muokkaamalla - kuitenkin niin, ettei asiasisältö ole muuttu-
nut. Olen informoinut haastateltavia tästä haastattelujen alussa siten, että annoin tutkimukseni esitte-
lytekstin luettavaksi (haastattelurungon ensimmäinen sivu, liite 1). Pohdin ennen tutkimustyön aloit-
tamista, että aihealueen arkaluontoisuus saattaa olla ongelma haastateltavien löytämiselle tai heidän 
halukkuuteensa kertoa asiasta. Tämä pelko osoittautui kuitenkin aiheettomaksi, koska haastateltavia 
löytyi yllättävän helposti ja kaikki osallistuivat haastatteluun mielellään.  
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6      TUTKIMUKSEN TULOKSET 
 
 
6.1 Yhdenvertainen asiakkuus 
 
 
Useat haastateltavistani kertoivat, ettei heidän seksuaalinen tai sukupuolinen suuntautumisensa tullut 
puheeksi heidän asioidessaan sosiaalityöntekijän tai lastenvalvojan luona. Vähemmistöasemaan kuu-
lumisella ei useinkaan ollut merkitystä itse asian hoitamisen kannalta. Esimerkiksi toimeentulotuessa 
asioinut mies ei ollut kokenut tarvetta vähemmistöasemansa esilletuomiseen asiakkuuden aikana:  
 
”On neuvottu se asia, mitä siinä tilanteessa on jouduttu tekemään, mutta hyvin hienosti, 
ei ole ongelmia ollut ainakaan mulla... Ei siitä kovin paljon ole tarvinnut itsestään huu-
della...” (mies, 34) 
 
 
Toimeentulotukea hakiessaan samaa sukupuolta olevat pariskunnat ovat aikaisemmin saattaneet 
saada taloudellista hyötyä, koska heitä ei perinteisesti ole käsitelty pariskuntana vaan ”kämppäkave-
reina”. Näin ollen toimeentulotukeen oikeuttavia menoja laskettaessa ei ole huomioitu heidän yhteisiä 
menoja ja tuloja. Kyseinen toimeentulotukea hakenut mies kertoi sosiaalityöntekijälle, että asunnossa 
asuva toinen mies oli hänen alivuokralainen. Tämä pitikin paikkansa, koska pariskunnan toinen osa-
puoli asui asunnossa alivuokralaissopimuksella.  Sosiaalityöntekijä ei ollut ajatellut, että kyseessä 
saattaisi olla avopari, jolloin heille olisi tullut tehdä yhteinen toimeentulotukilaskelma.   
 
”Molemmat on oltu kirjoilla siinä asunnossa. Olen vaan ilmoittanut, että toinen on alivuok-
ralainen.. Yleensä eri vuokrasopimuksilla on oltu, ei siitä kuitenkaan vielä kukaan ole kos-
kaan kysyny mitään. Kun samaa sukupuolta olevia asuu samassa asunnossa, mutta eivät ole 
rekisteröineet parisuhdettaan, niin silloinhan heitä käsitellään ”kaveruksina”.  
 
Sosiaalityön vaikutus on asiakkaan näkökulmasta konkreettisiin tarpeisiin vastaamista, vuorovaiku-
tuksen kautta saatuja kokemuksia sekä kohtaamisten seurauksena tapahtuvia asioita ja muutoksia. 
Asiakkaan elämäntilanteen konkreettisia asioita, joihin he itse kertovat odottavansa apua voivat olla 
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esimerkiksi taloudellinen tuki, alkoholin käytön väheneminen ja asunnon saaminen. Asiakkaan elä-
mässä tapahtuu muutoksia, jos hän saa tukea näiden asioiden järjestäminen. (Kulmala, Valokivi & 
Vanhala 2003, 140.)  
 
Myöskään toinen toimeentulotuessa asioinut mies ei ollut kokenut, että vähemmistöön kuuluminen 
olisi ollut millään tavalla tarpeellista tuoda esille asioinnin yhteydessä:  
 
”Nää on ollu hyvin asiallisia, rutiininomaisia tapaamisia.. (…) mistäköhän siellä edes on 
juteltu.. Mut ei tää seksuaalivähemmistöön kuuluminen oo noussu mitenkään. Aika neutraa-
leja asioita..” (5, mies, 28) 
 
 
Lastenvalvojalla asiointi oli myöskin koettu hyvin neutraaliksi seksuaalisen suuntautumisen osalta. 
Sateenkaariperheiden vanhemmat olivat kokeneet lastenvalvojalla käynnin hyvin rutiinin-
omaiseksi.  
 
Haastattelija: ”Sitä (sateenkaariperhe-asiaa) ei lastenvalvojat aktiivisesti kyselleet? 
 
”Ei ne kysy mitään.. Jos tietää ite ne termit.. ne antaa vaan ne paperit ja nimmarit alle.. Ei 
ne mitään kysele tai ihmettele..” (2, nainen, 34) 
 
”En mä muista.. Onhan se tietty sellainen tilanne, että oletetaan.. En oikein muista.. Oonko-
han mä sit sanonu, että nämä on tehty klinikalla tai jotain.. Onhan siinä vähän sellainen jän-
nitysmomentti, koska siel ne ei oikein kerro mitään..” 
 
 
Myöskään toinen sateenkaariperheen vanhempi ei ollut huomannut lastenvalvojalla erityistä kohte-
lua: 
 
”Ei mulle oo siitä jääny mitään.. Kyllä mun mielestä ne kohteli ihan niinku nais- tai 
miesparia... En mä kokenu, että ois kohdeltu mitenkään toisin..” (3) 
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Myös kolmas sateenkaariperheen vanhempi koki lastenvalvojalla käynnin neutraalina suhteessa per-
hemuotoonsa: 
 
”Ne hoitu tosi sujuvasti ja hyvin. (…) Siinä piti vaan käydä sanomassa lastenvalvojalle, 
että hei.. olen.. tässä vauva, ja tässä on tää, joka haluaa oheishuoltajaksi.. ne oli sellai-
sia sisään- ja ulos-tilanteita..(6, ?, 28) 
 
Myöskään lastensuojelussa asioinut nainen ei ollut kokenut, että hänen suuntautumisellaan olisi ollut 
merkitystä asiakassuhteen alussa: 
 
 
Haastattelija: ”Muistatko sen ensimmäisen kohtaamisen lastensuojelussa? Millainen se 
kohtaaminen oli sen työntekijän kanssa, oliko se ihan asiallinen?” 
 
”Oli, ei ollu mitään...” (nainen, 36) 
 
Haastattelija: ”Että hän osasi tämän vähemmistöteeman sitten ottaa ”asian asiana” eikä 
millään tavalla hämmentynyt?” 
  
”Joo.” (nainen, 36) 
 
 
Edellä mainitut tilanteet toimeentulotukea hakiessa, huoltajuusasioissa lastenvalvojalla tai lastensuo-
jelun asiakkaina eivät siis olleet merkityksellisiä haastateltavilleni heidän vähemmistöasemansa kan-
nalta. Asioimistilanteet olivat tämän suhteen hyvin neutraaleja. Tilanne on ehkä monessa suhteessa 
toivottava ja ideaali, koska seksuaalinen suuntautuminen ei lähtökohtaisesti tietenkään ole asia, jota 
tulisi erikseen korostaa tai alleviivata.  
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6.2 Sosiaalityöntekijän puutteelliset tiedot vähemmistöryhmien erityiskysy-
myksistä 
 
 
Lastensuojelun asiakkaana ollut haastateltava toivoi sosiaalityöntekijöiltä perustason tietämystä nais-
parien lasten juridisesta tilanteesta: 
 
”Sitä toivoisi ylipäänsä sateenkaari-ihmisten takia, varsinkin jo lapsia siinä mukana, 
että sosiaalialan ihmisillä, jotka on henkilökohtaisessa kontaktissa asiakkaiden kanssa, 
niin olis näppituntuma, jonkunlainen perustietopaketti olemassa, et ne tietäis, että mil-
lainen juridinen tilanne on tällä hetkellä mahdollista.. Ja ymmärtäis myös sellaset asiat, 
että jos sanotaan, että perheessä ei ole isää niin perheessä ei todellakaan ole isää..” 
 
Vain heteroseksuaalisuuden näkeminen luonnollisena tai ”luonnonlain” mukaisena näyttää tehok-
kaasti estävän todellisuudessa vallitsevan moninaisuuden tunnistamisen sekä näkökulman kääntämi-
sen avioliiton privilegioluonteesta ihmisten huolenpitoon liittyvien ja heikomman suojaa koskevien 
tarpeiden täyttämiseen. Teologisesti käsitetty ”luonto” ei ole suinkaan ollenkaan sama asia kuin 
luonto luonnontieteellisessä mielessä, vaan hyvin rajattu ja määrätty käsite, joka perustuu normatii-
viseen uskonnolliseen kertomukseen ja sen nojalla tehtyihin poissulkemisiin. Luonnosta puhuminen 
on loogista vain uskonnollisiin auktoriteetteihin vedotessa, sillä kirkko ei opissaan ota lähtökohdak-
seen oikeaa ”luontoa”, mikä vaatisi loogisuuden nimessä luonnon ja ihmisen monimuotoisuuden tun-
nustamista. (Pylkkänen 2012, 68.) 
 
Että sellaset peruskäsitteet, että se olis ihan mukava, että olis näillä ihmisillä  maholli-
suus nähdä sen heteronormatiivisen perheen ohi.. Käsittää se tilanne.. (…) Se helpottais 
varmasti monen elämää. (6, ?, 28) 
 
Ko. asiakas oli siis toivonut, että sosiaalityöntekijä olisi ymmärtänyt paremmin perhemuotojen mo-
ninaisuutta. Haastateltava oli kokenut erityisen kielteisenä sen, että häneltä oli tiedusteltu lapsen 
isästä useaan kertaan vaikka lapsen isä ei ollut millään tavalla lapsen elämässä mukana. 
 
Yhdenvertaisuuden sekä uskonnollisten ja kulttuuristen oikeuksien risteyskohtana on nimenomaan 
perhe, sillä perhetavoilla ja erityisesti naisten käyttäytymisellä on usein kiinteä yhteys kulttuuriseen 
identiteettiin. (Pylkkänen 2012, 110.) 
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Vaikka ”perinteinen” perhekäsitys ja käsitys kodista vallitsee suurelta osin, on 2000-luvulla sen 
ohessa monenlaisia muitakin perhe- ja yhteiselämän muotoja, joiden olemassaolo on vähitellen hy-
väksytty. Yhtä ainoaa perhemallia ei enää voida pitää normina ja vaaditaan yhä enemmän sen tunnis-
tamista, missä tapauksissa ihmiset voivat jäädä perhemuotojensa kautta epäedulliseen asemaan. Eli 
toisin sanoen se, kenen kanssa elää perhe-elämää, ei enää saisi vaikuttaa oikeuksiin heikentävästi. 
Erottelut ihmisten välillä heidän henkilökohtaisten ominaisuuksiensa, kuten seksuaalisen tai etnisen 
identiteetin perusteella, ovat kiellettyjä. Sen sijaan kiistanalaista on, koskeeko tämä myös eri perhei-
den ja niissä elävien ihmisten yhdenvertaista kohtelua. Lait tai ihmisoikeudet eivät sinänsä edellytä 
perhesääntelyn yhtenäistämistä samanlaiseksi kaikkia perhemuotoja koskien, ja toistaiseksi ne vetä-
vät rajan tunnustettujen ja ”muiden” perhemuotojen välille. Vakiintuneesta avioliittomallista poik-
keavat perheet ovat saaneet huomata, että heidän perhe-elämänsä ei ole suojattu ja pyhä. Jos tämä 
tapahtuu lasten suojaamiseksi, on puuttumiselle silloin painavat perusteet, mutta joskus kyse voi olla 
myös normaaliuden kontrolloinnista. (Pylkkänen 2012, 114 - 115.) 
 
Edellä mainittu haastateltava kertoi myös ystäviensä kokeneen tietämättömyyttä sosiaalityöntekijöi-
den taholta: 
 
”Monet joutuu ihan kouluttamaan vaikka omat lastensuojelukontaktinsa.. viemään sii-
hen tietopläjäyksiä.. Se ei vaan ilmeisesti kuulu mihinkään koulutukseen.. no, soisi sen 
kuuluvan edes yleissivistykseen, mutta ei..! (…) Voisin kuvitella, että se on aika raasta-
vaa jos niinku joutuu vaikeessa tilanteessa vielä perustelemaan sitä perheensä olemassa 
oloa ylipäätään. (6,?, 28). 
 
Haastattelija: ”Miten sä toivoisit vähemmistöön kuuluvana.. toivoisitko, että tulisit jotenkin erityisesti 
huomioiduksi asioidessasi sosiaalityöntekijän luona?” 
 
”Se on vaikee asia, koska seksuaalinen suuntautuminen ei näy päälle päin niin kuin joku 
etninen vähemmistö.. Siinä mielessä on vaikee olettaa, että sitä voitais jotenkin erityi-
sesti huomioida siinä.. Ehkä enemmänkin niin, että sitä ei erityisemmin  huomioitaisi.. 
Ainoastaan se, että jollain tavalla vaikka tiedostettaisiin… Et jos ajatellaan vaikka, että 
nuoret homoseksuaaliset miehet on yks itsemurhariskialttiimmista väestönosista, että 
tiedostettaisiin, että mitä ongelmia siihen liittyy.. Et ne saattaa tarvita sen takia erityistä 
tukea..” (5, mies,28) 
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Paula Kuosmanen on tutkinut samaa naisparien asiointeja terveydenhoitajalla vuosina 1999 - 2001. 
Lesbovanhempien haastattelujen perusteella näyttää sille, että pääkaupunkiseudun neuvoloissa vasta 
heteroydinperhemallista poikkeava perhe – raskaana oleva itsellinen lesbonainen, naispari tai mo-
niapilaperhe – kyseenalaisti heteroydinperhemallin luonnollisuuden. Tämä näkyi siten, että tervey-
denhoitajien puheissa heteroydinperhemallin normatiivisuus tuotiin esiin. Kuosmasen tutkimuksessa 
tämä näkyi terveydenhoitajien reaktioissa: hämmennyksenä naisparin lapsesta, muiden kuin ydinper-
heen muotoisten perhemuotojen sivuuttamisena, kaikkien ensisynnyttäjinä olevien olettamisena lap-
settomiksi ja lesbovanhempien parisuhteen käsittelemättä jättämisenä. Ainakin vuosituhannen vaih-
teessa naispareja ja raskaana olevia lesboja kohtaavat terveydenhoitajat eivät aina osanneet reagoida 
ammatillisesti uudentyyppisiin perhemuotoihin ja keskustelun aiheisiin. (Kuosmanen 2007, 176 – 
177.) 
 
 
 
”Lastenvalvojat ei kyl ikinä osannu mitenkään siitä oheishuoltajuudesta neuvoa.. Se on 
ollu ihan täysin sateenkaariperheiden ihmiseltä toiselle kulkevaa tietoa.. Sitä ei kukaan 
tiedä, eikä kukaan neuvo missään julkisella puolella, miten sitä haetaan, jos et itse tajua 
kysyä, et se on ihan niin, että jos et itse kysy..”(2) 
 
”Mutta ne vaan sanoivat, että eihän se ole sinun lapsi, että eihän sinulle kuulu, kuinka 
lapsen äiti lapsen päivähoidon järjestää..” (2) 
 
 
 
Haastattelija: ”Vaikka tämä lapsi oli elänyt sinun perheessä monta vuotta? 
 
”Juu, ja vaikka mä olin sen oheishuoltaja.. Se oli ihan naurettavaa.. Varmaan kaksi 
tuntia puhuin puhelimessa lastensuojeluun.. Se ei koko puhelun aikana ymmärtänyt 
mistä on kyse... Se vaan että, että oletko sinä ollut naimisissa.. Missä näiden lasten isä 
on...Se oli ihan kujalla.. Että kokemus on kyl se, että aina jos mennään jostain normista 
ulkopuolelle... niin sit ollaan ihan pihalla.. kukaan ei osaa tehdä yhtään mitään ei rea-
goida eikä ymmärrä mitään, aina saat selittää ihan juurta jaksain ja siltikin ollaan ihan 
sekasin.. Et se on tota.. Se oli kyllä ehkä kamalinta mitä mä oon ikinä kokenu.. Mun oli 
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tarkoitus siitä sitten.. Olis ollu ihan aiheellista.. Mä en sitä enää edes kovin hyvin.. se 
oli niin inhottava kokemus.. Oli tarkoitus ihan valittaa ja tehdä isompikin juttu.. Se on 
tietenkin niin, että siinä kohdassa on niin heikoilla, ettei ole resursseja eikä voimavaroja 
ruveta tappelemaan..” (2, nainen, 34) 
 
Marko Salosen mukaan normaaliutta tehdään erottamalla esimerkiksi homoseksuaalisuutta hetero-
seksuaalisuudesta. Lisäksi homo- ja heteroseksuaalisuuden välisiä erontekoja toisinaan myös piilote-
taan, kadotetaan ja hälvennetään. Tällöin linjataan toisenlaisia eroja ja samuuksia seksuaalisten teko-
jen toimijoiden ja subjektien välille. Nämä liittyvät esimerkiksi yksilöiden kehittymiseen, sukupuo-
leen, ymmärryskykyyn ja itsemääräämisen asteeseen. Seksuaalisuuden oikeuttamisessa ja hyväksyt-
täväksi tekemisessä on kyse useiden itsestään selvinä pidettyjen erojen aktiivisesta toistosta ja vah-
vistamisesta. Seksuaalisuuden oikeuttamisessa ja hyväksyttäväksi tekemisessä ei siis ole kysymys 
ainoastaan heteroseksuaalisten tekojen normaaliksi tekemisestä, vaan kyseessä on myös laajempi, 
ihmisyyden merkityksestä käytävä neuvottelu. (Salonen 2005, 254 – 255.) 
 
”Mun mielestä se on aina silleen, että jos on joku ongelmatilanne, ja jos ei ole kyseessä 
perusheteroperhe... Perustilanne... perus.. perusikivanhat lainsäädännöt.. Ei tunneta 
uutta lainsäädäntöä, ei tiedetä termejä, ollaan ihan pihalla, ei pää toimi! Ei pysty käsit-
tämään.. ”missä se lapsen isä on.. siis oletko sinä ollut naimisissa...” Niitä samoja asi-
oita kun oot selittäny.. kun kolme kertaa selittäny ja vielä ollaan ihan pihalla!” (2, nai-
nen, 34) 
 
 Haastattelija: ”Useiden eri työntekijöiden kanssa?” 
 
Sama kokemus noin yleisesti.. Aina se ajattelu menee samaa rataa.. Sellaista heteronor-
matiivista rataa.. (2, nainen, 34) 
 
Toimeentulotuessa asioinut transsukupuolinen henkilö kertoi, ettei työntekijä ollut ymmärtänyt, ettei 
lapsen isä ole mukana hänen elämässään: 
 
”Kyllähän se kysy sellasta, vaikka mä olin kertonut tän perhekuvion, ja sanonu, ettei 
lapsella ole isää, että meillähän on niinku tuttu luovuttaja mutta hän ei ole tunnustanu 
isyyttä eikä toimi perheessä mitenkään, että tulis esimerkiks sukujuhliin, ja lapset ei oo 
vielä kysyny mitenkään, että kuka meidät on saattanu alulle.. Että ihan niinku ystävän 
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roolissa on olemassa. Ja mä olin tän selittäny sille sosiaalityöntekijälle siellä toimeen-
tulotukiasioissa, kun hän tietenkin kartoitti perhettä  ja tälleen.. Niin sitten jatketiin ja 
jatkettiin.. Ja sitten hän vielä palas siihen, että ´lasten isäkö ei voi sinua auttaa näissä 
toimeentulotukiasioissa´… Niin mä sitten vaan siihen, että ´mutta kun ei ole…!´Et se ei 
menny perille sitten, että se vissiin mietti vaan selkeimpiä rahantuloläheitä mulle, että 
voisinko mä saada siltä rahaa.. Että se oli tosi epäasiallista, varsinkin, kun mä olin 
selittäny sen tilanteen…” (6, ?, 28) 
 
Normatiivisuus viittaa niihin yhdenmukaistamisen tapoihin, jotka ohjaavat heteroseksuaalisuuteen 
tehden siitä toivotuinta, luonnollisinta ja halutuinta seksuaalisuuden muotoa. (Richardson 1996, 2 – 
9.) Seksuaalisuuden ajatellaan kiinnittyvän sukupuoleen siten, että tiettyyn sukupuolikategoriaan 
kuuluminen määrittää normaalin halun kohteen. Naisen ja miehen, samoin kuin tytön ja pojan välillä 
on vastavuoroista halua. Jos seksuaalisuus kohdistuu saman kategorian jäseniin tai molempien kate-
gorioiden jäseniin, on kyseessä homoseksuaalisuus tai biseksuaalisuus. Kyseisen ilmiön yleensä aja-
tellaan vaativan selittämistä – halun kohdistaminen toiseen sukupuolikategoriaan taas ei edellytä se-
lityksiä. (Salonen 2005, 28.) Edellä kuvattu esimerkki osoittaa, että sukupuolivähemmistöön kuuluva 
oli vähemmistöasemansa vuoksi joutunut selittämään tilannettaan toimeentulotuen työntekijälle.  
 
 
 
 
6.3 Hienovaraisuus vähemmistöaseman vuoksi 
 
 
Haastateltava oli pyytänyt, että perheneuvola tekisi lastensuojeluilmoituksen, josta perheneuvolan 
työntekijät olivat kieltäytyneet:  
 
 ” ...kukaan työntekijä ei haluaa sitä leimaa, että on mennyt puuttumaan lesboperheen 
asioihin.. Ei haluu niin kuin tavallaan.. Koska se tilanne ei ollu perusnormitilanne, 
heillä ei ollu osoittaa.. Sit mulle tarjottiin, että mene lastenvalvojalle.. Sit mä jouduin 
kouluttamaan niitä, että lastenvalvoja ei ota meitä vastaan..” (nainen, 34) 
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Haastateltava oli pyytänyt myös, että päiväkodin johtaja tekisi lastensuojeluilmoituksen erotilan-
teen kriisiydyttyä. Toinen sateenkaariperheen vanhemmista oli jättänyt päiväkotiin kirjalliset oh-
jeet, jotka ohjeistivat henkilökuntaa lapsen luovuttamisesta päivähoidosta  vanhemmille: 
 
”Se (päiväkodin johtaja) oli ihan raivona siellä, ettei päiväkodissa voi eroasioita hoi-
taa... Että kun tänne on tuotu tällaiset ero-ohjeet.. Että heillä ei oikein ole mitään 
muuta mahdollisuutta kuin ottaa yhteyttä lastensuojeluun. Mä sanoin siihen, että oi-
kein hyvä idea, mä en tiedä tästä mitään.. Olen itsekin yrittänyt ottaa lastensuojeluun 
yhteyttää.. JOLLOIN päiväkodin johtaja sanoi, ettei hän nyt kuitenkaan.. Eli päiväko-
din johtaja ei kuitenkaan halunnut leimautua... Tai ehkä hän ajatteli, että yhteistyö 
tämän toisen vanhemman kanssa olisi sen jälkeen ollut aika mahdotonta... (nainen, 
34) 
 
Haastattelija: ”Eli sä ajattelet, ettei ole otettu lastensuojeluun yhteyttä, ettei haluta leimautua lesbo-
perheen asioiden puuttujaksi?” 
 
”Joo, mulla oli sellainen vahva kokemus” (nainen, 34) 
 
Kaiken kaikkiaan sekä moniarvoisuus että erilaisten arvojen polarisoituminen on kiihtynyt. Silloin 
on yhä tärkeämpää täsmentää, mikä on oikeudellisesti olennainen sääntelyn alue: huolenpito ja hei-
kompien osapuolten turva omistuksesta tai valtasuhteista riippumatta vai ratkaisujen ajatteleminen 
aina parisuhteista ja varsinkin heteroseksuaalisista suhteista käsin, jolloin ihmisten oikeudet katego-
risoidaan huonompiin ja parempiin seksuaalisuuden perusteella. (Pylkkänen 2012, 69.) 
 
Sateenkaariperheen äiti oli siis toivonut lastensuojelua perheensä tueksi vaikeassa erotilanteessa. Hän 
oli pyytänyt sekä perheneuvolaa että päiväkotia tekemään lastensuojeluilmoituksen, jotta lastensuo-
jelutarpeen selvitys voitaisiin tehdä. Perheen äidin arvion mukaan kummankaan tahon työntekijät 
eivät halunneet tehdä ilmoitusta, koska siinä tapauksessa työntekijät olisivat leimaantuneet vähem-
mistöasemaan kuuluvan perheen asioihin puuttujiksi. Tapauksen pohjalta herää kysymys, esiintyykö 
perheitä tukevissa palveluissa kuten perheneuvoloissa tai päiväkodeissa näin ollen kenties hyvää tar-
koittava ajatusta ”suojella” sateenkaariperheitä, jottei seksuaalivähemmistöön kuuluminen olisi 
ikäänkuin taustalla oleva syy ilmoitukselle.  
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Esimerkissä mainitun haastateltavan kertomus on kuitenkin ristiriidassa em. hypoteesin kanssa sen 
suhteen, että haastateltava nimenomaan itse oli halunnut lastensuojelun asiakkuuden. Edellä mainittu 
tilanne, jossa lastensuojeluun jätettiin ottamatta yhteyttä, esiintyi vain yhden haastateltavan kerto-
muksessa.  
 
 
 
6.4 Kohtaamisesta sosiaalityöntekijän tai perhetyöntekijän kanssa 
 
 
Useat haastateltavat kertoivat, että kohtaaminen sosiaalityöntekijän kanssa oli ollut toimiva. Asiak-
kaana he olivat monesti kokeneet, että olivat tulleet kuulluiksi omassa asiassaan. Vaikeassa erotilan-
teessa useilta eri tahoilta apua hakenut nainen nainen kertoi, että perheneuvolan sosiaalityöntekijät 
ymmärsivät häntä ensimmäisen kerran huonojen kokemusten jälkeen: 
 
”Mut taas ne sosiaalityöntekijät perheneuvolassa olivat tosi... Siel tuli ekan kerran 
sellanen olo, että ne oikeesti kuunteli, usko ja ymmärsi.. koska tässä oli vähän sel-
lainen olo koko ajan, että kukaan ei usko eikä nää...” (2, nainen, 34) 
 
Asiakkaan odotukset kohdistuvat siihen, että heidän elämäntilanteensa ymmärrettäisiin ja heidät koh-
dattaisiin. Näihin odotuksiin kiteytyy palveluohjauksen sisältö. Palveluohjaus perustuu ensisijaisesti 
palveluohjaajan ja asiakkaan kohtaamiseen, jonka tavoitteena on asiakkaan itsenäisen elämän tuke-
minen. (Nummela 2011, 141.) 
 
Eräs haastateltava kertoi, ettei ollut kokenut sosiaalityössä perhemuotoaan mitenkään erilaisena. Hä-
nen avopuolisonsa lapsi oli ollut lastensuojelun asiakkaana. Haastateltava oli ollut tyytyväinen koh-
taamiseen sosiaalityöntekijän kanssa. Hän oli tyytyväinen myös tiedonsaantioikeuksiinsa asiakaslap-
sen oheishuoltajana, koska hän kertoi kuulleensa ystäviltään, että joissakin tapauksissa tiedonsaantia 
oli vastaavissa tapauksissa evätty: 
 
”Kaiken kaikkiaan aika semmoinen hyvä kuva siitä, miten on otettu.. tai niinku toi-
mittu ja oltu… Ettei oo ollu mitään semmoista oloa, että ois jollain tavalla erilai-
nen… Se on silleen ollu yllättävänkin sujuvaa kaikki tommonen, että on kuitenkin 
kuullu kans vähän ikävempiäkin juttuja, mutta ainakin kaikki tiedot ja kaikki tällaiset 
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asiat niin on annettu hyvin, ettei ole mitään ongelmia ollu, ettei olis saanu jotain 
tietoa.. Et se niinku se tieto kyllä annetaan mulle, jos mä sitä pyydän, ei ole ollut 
mitään ongelmia sen suhteen.”(7, nainen,36)  
 
Sama nainen kertoi kokeneensa myös lastensuojelun perhetyöntekijöiden suhtautumisen vähemmis-
töperhemuotoonsa neutraalina: 
 
”Silloin joskus, kun lapset oli ihan pieniä, niin meillä oli joku tämmöinen  
toisentyyppinen perhetyö.. Se on nimenomaan ollut lastensuojelun kautta sit-
ten…Mutta tässä nyt parin vuoden aikana on ollu sitten semmonen, että ovat tosiaan 
olleet lasten kanssa välillä.. ja sit välillä ovat olleet siellä toisen vanhemman luona 
kattomassa sitä arkea ja olleet siinä vähän mukana.. (…) En mä ainakaan kokenu, 
että siinä on mitenkään erityisesti meihin suhtauduttu…” (7, nainen, 36) 
 
 
28-vuotias, sukupuolensa ”vaikeasti määriteltäväksi” kokeva henkilö henkilö kertoi olleensa sairaa-
lassa synnytyksen jälkeisen masennuksen vuoksi. Hänellä oli tiivis ja hyväksi koettu kontakti sairaa-
lan sosiaalityöntekijän kanssa. Kyseinen työntekijä oli nopeasti ymmärtänyt naisparien perhemuo-
toon liittyvät erityiskysymykset: 
 
”Siis mä olin.. Mä olin silloin, kun pienempi lapsi syntyi.. Loppuvuodesta olin avo-
osastolla sen kanssa masennuksen takia.. Siellä olin aika tiiviisti osaston sosiaali-
työntekijän kanssa. Sitä [vähemmistöön kuulumista] ei tarttenu mun mielestä miten-
kään erikseen selitellä, kun kertoi nää perusfaktat niin hän nappas heti jutun juu-
resta kiinni, että näin.. Eikä siinä tarttenu sitä pohtia sen enempää eikä selittää että 
se meni tosi luontevasti ja heti se niinku hiffas kaikki dynamiikkajutut, että kun on 
toisen synnyttämä ja toisen synnyttämä ja onko äiti molemmille ja tälleen.. että ei 
ollu mitään sellasta epämiellyttävää, esim. ´ että kun sulla on tää yks vauva´ –ei vaan 
ja siinä koko ajan puhuttiin, että kun sulla on tää isompi kaksvuotias [puolison syn-
nyttämä] ja sitten tää pieni vauva, että se oli kyl hyvin skarppina sen suhteen..” (6, 
?, 28) 
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Haastattelija: ”Ja sitten menitte yhdessä sun naispuolisen kumppanin kanssa sinne sosiaalityöntekijän 
luokse. Muistatko millainen se tilanne oli, kun menitte sinne yhdessä?” 
 
”Se oli vähän sellainen vaikea ja semmonen... kaikinpuolin kaikilta vähän jännitty-
nyt.. Mut sitten siinä oli joku nainen, joku sihteeri tai joku, mutta se otti sen tilanteen 
haltuun.. ja sit me ruvettiin asioimaan sen kanssa ja sit ei ollu enää mitään...”  (3)  
 
      Haastattelija: ”Mihin se jännitys sun mielestä liittyi?” 
 
”Varmaan siihen meidän suhteeseen..” (3) 
 
Nuori mies oli ollut lastensuojelun avohuollon sekä lastensuojelun jälkihuollon asiakkaana. Hän ker-
toi seurustelleensa miehen kanssa asiakkuuden aikana. Hän kertoi kokeneensa kyselyt ”kaverista” 
hieman epämiellyttävinä: 
 
    ”Muistatko, kysyttiinkö sun seurustelusta siellä?” 
 
Ehkä mun sossu saatto kysyä tyttökaverista.. En oo ihan varma, siitä on niin monta 
vuotta… Mulla se psykakin kysy.. Se kysy, että mitä sun kaverille kuuluu.. Mieluum-
min toivoisin, että kysyttäis, mitä sun poikakaverille kuuluu.. Siinä on sävyero.. 
koska poikakaveri on enemmän kuin kaveri niin toivois, että uskallettais kysyä asi-
oista asioiden oikealla nimellä.. (8, mies, 18) 
 
Sama nuori mies kertoi asuneensa aikaisemmin naisen kanssa samassa asunnossa. Hän oli kokenut 
hetero-olettamuksen asioidessaan Kelassa ja sosiaalitoimen toimeentulotukipalveluissa: 
 
”Tulee mieleen esim. Kelassa.. kun mä asuin yhden kaverin kans, joka on tyttö niin 
ne oletti että me ollaan avopari.. Kyllä ne sossussakin hetken aikaa luuli.. Ainakin 
sossu luuli, että me ollaan avopari.. Siinä meinas tulla Kelan kanssa sotimista, ettei 
toisen tulot vaikuttais…” 
 
 
Hän oli kokenut myös asiakassuhteessaan lastensuojelun sosiaalityöntekijän kanssa aluksi jännitteitä 
työntekijän hetero-olettamuksen jälkeen: 
53 
 
 
Haastattelija: ”Kun mietit sitä lastensuojelun kohtaamista.. kun muistelet, että se ky-
seli ekaks tyttöystävästä.. miten se suhde siitä kehittyi? Tuliko siitä jotain jännitteitä?” 
 
”Kyllä siinä varmaan.. En mä aluksi edes pitäny siitä.. Kun tuntui, että se… niinku.. 
ymmärrettiin toisiamme niin väärin.. eri tavalla.. Se saatto vähän töksäytellä.. Tällä 
hetkellä sitä on kuitenkin ihan mukava nähdä..” 
 
 
Nainen oli eron jälkeen ollut lastensuojelun kanssa tekemisissä, koska ex-naisystävä oli estynyt huo-
lehtimaan heidän yhteisistä lapsistaan. Nainen oli kokenut tilanteen tasavertaisena: 
 
”Sieltä vaan soitettiin sitten ja kerrottiin tämä tilanne.. silleen mun mielestä kuitenkin 
ihan tasavertaisena tai ainakin oheishuoltajana koettu, että on otettu muhun yhteyttä, 
eikä ole lähdetty viemään lapsia muualle..” (7, nainen, 36) 
 
 
 
 
 
hyviä ja huonoja kokemuksia: 
 
 
”Ei.. Ei, musta tuntuu, että se oli ihan kartalla... Siellä toisella alueella ei ollut. Mä 
oon ite käyny siellä sosiaaliportaalissa jälkikäteen.. Siellähän on sellainen osio, että 
miten kohtaat sateenkaariperheen.. Ei kyllä se ole hallussa monellakaan työnteki-
jällä.. Olis tehny mieli ottaa se sieltä ulos, printata ja antaa se työntekijälle.”(2) 
 
Sosiaali- ja terveysministeriön toimesta on selvitetty rekisteröityihin parisuhteisiin liittyviä erityisky-
symyksiä vuonna 2003. Selvitykseen sisältyi tutkimuskatsaus kansainvälisistä tutkimuksista, joissa 
verrattiin sateenkaariperheissä kasvaneita lapsia muissa perhemuodoissa kasvaneisiin lapsiin. Tutki-
mustulokset olivat yhdensuuntaisia; ne painottivat vanhemmuuden ja ihmissuhteiden merkitystä. Las-
ten kehitys edellyttää rakastavia ihmissuhteita ja vastuullista vanhemmuutta, mikä vaatii paneutu-
mista ja antautumista vanhemmalta, oli hän sitten mies tai nainen. Vanhempien sukupuoli tai perhe-
rakenne eivät sitä vastoin näytä olevan erityisen tärkeitä. Lasten kehityksen vaikeuksiin puolestaan 
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vaikuttavat samat tekijät niin hetero- kuin homoperheissä: ongelmat perheen ihmissuhteissa, vanhem-
pien mielenterveyden häiriöt, vanhemmuuden pettäminen ja perheen taloudellisen tilanteen romahta-
minen. Nämä ongelmat eivät ole riippuvaisia vanhempien sukupuolesta. (Sosiaali- ja terveysministe-
riö: Julkaisuja 2003:10, 33.) 
 
 
 
 
6.5 Toivomuksia sosiaalityölle 
 
Haastatteluaineistostani nousi seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin liittyvien teemojen lisäksi 
myös erilaisia toivomuksia siitä, kuinka sosiaalityöntekijän tulisi eri tilanteissa toimia. Kahden haas-
tateltavan mielestä työntekijän iällä saattaa olla merkitystä seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin 
kuuluvien asiakkaiden kohtaamisessa: 
 
Haastattelija: ”Miten siellä perheneuvolassa tämä asetelma, että oli naispari, niin miten ne siihen asi-
aan suhtautui?” 
 
”Siis se, kenen kanssa, se joka meitä jututti silloin, kun me oltiin yhdessä mun tyttären 
kanssa..  niin se on varmaan paljon ihmisen luonteestakin kiinni, et on kauheen sem-
monen jäykkä... Mut se,  kenen kans mä kävin juttelemassa niin se oli nuorempi.. Voi 
olla, että se johtu siitäkin, että se oli nuorempi, niin sen kans pysty mun mielestä jut-
telemaan paremmin..” (3) 
 
Kun yksilö kokee tulleensa kuulluksi ja kohdelluksi vuorovaikutustilanteessa ihmisenä, saattaa tämä 
kohtaaminen kannattaa häntä eteenpäin ja saada aikaan liikahdusta myönteiseen suuntaan. (Kulmala 
& Valokivi & Vanhala 2003,140.) 
 
”Ootko huomannu, että onko siinä eroa työntekijöiden suhtautumisessa homo- ja lesbokysymykseen, 
että onko vanha vai nuori noin kun yleisesti asiaa mietit?” 
 
”Varmaan se nuorempi suhtautuu siihen paremmin.” (3) 
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Marjatta Bardy pitää sosiaalityöntekijän ”avautumista” olennaisena sosiaalityön vuorovaikutuksessa: 
Vuorovaikutus asiakkaiden kanssa siten, että työntekijä suostuu heikoksi ja sitä kautta avoimeksi asi-
akkaiden kokemuksille, on kaikkein keskeisin kasvun aines niin asiakkaalle kuin työntekijälle (Bardy 
2009, 44).  Tätä voidaan pitää merkittävänä myös seuraavassa tapauksessa, jossa toimeentulotuen 
asiakkaana ollut mies piti tärkeänä työntekijän omaa asennoitumista: 
 
Jos sosiaalitoimistoon menee, niin ei useinkaan ole parhaalla mahdollisella tuulella, 
jos siinä sitten työntekijä rupeaa näyttämään nyrpeää naamaa, niin se tilanne saat-
taa räjähtää silmille... Semmoinen itsehillintä on tärkeää.. asiallisesti pitää pystyä 
sanomaan, miten asiat on...” (1, mies, 34) 
 
Kahdenkeskiseen vuorovaikutukseen perustuvassa asiakassuhteessa asiakkalle tarjoutuu mahdolli-
suus itsemääräämiseen: hän saa vaikuttaa yhteiseen tilaan, joka rakentuu vuorovaiktuksessa työnte-
kijän kanssa. Välittäminen voi konkretisoitua esimerkiksi siten, että keskitytään käytännön asioihin, 
kuten velka-, toimeentulo- ja asumishuoliin. (Granfelt 2011, 227).  
 
Asiakkaalle ei saa näyttää huonoa ilmettä tai silleen... Siinä saattaa olla monella heti 
”karvat pystyssä”.. Asiakas luo mielikuvan ihmisestä.. Pitää siinäkin tilanteessa sen 
sosiaalityöntekijän kuunnella asiakasta.. Ei missään nimessä saa ruveta väittämään 
vastaan heti ensimmäisenä... Se saattaa olla semmoinen ärsyke, että se tilanne saat-
taa mennä hyvin hankalaksi.. Ei välttämättä asiakaskaan enää kuuntele ollenkaan 
jos siinä alkaa kierrokset nousemaan...”  (1, mies, 34) 
 
Ihmissuhdeulottuvuuteen tulee kiinnittää asiakastyössä entistä suurempaa huomiota. Asiakkaat ar-
vostavat, että tulevat kuulluksi ja että heidän kokemuksensa otetaan todesta. Henkilökohtaisen asiak-
kuuden etuna on myös, että sosiaalityöntekijän ja asiakkaan kohtaamisessa asiat saataisiin ratkaistua 
yhteisymmärryksessä. Silloin voitaisiin välttää aikaa vievä ja kallis muutoksenhaku –ja valituspro-
sessi. (Nummela 2011, 151.) 
 
”Just sellainen, että se osaa suhtautua asioihin oikein.. Kaikki ihmiset on erilaisia.. 
Osaa käsitellä niitä asioita.. Ottaa huomioon just sen niinku erilaisuuden.. Sehän 
siinä on tärkeintä. Pysyy tilanteen mukana.” (nainen, 36)  
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Kyösti Raunion mukaan keskeinen kysymys sosiaalityössä on, miten toimitaan asiakkaan kannalta 
mahdollisimman hyvin. Sosiaalityössä on perinteisesti korostettu etiikan merkitystä hyvälle amma-
tilliselle käytännölle. Yksinomaan etiikkaan perustuen sosiaalityön ammatillista käytäntöä ei voida 
kuitenkaan toteuttaa. Etiikka on normatiivista: se kertoo arvoperustaisesti, miten tulee toimia, jotta 
toimitaan oikein. Etiikka ei sellaisenaan ota kantaa siihen, mihin käytäntö tosiasiallisesti perustuu. 
Sosiaalityön käytännön toisena perustana tavallisesti mainittu tieto ottaa kantaa tosiasiasillisiin pe-
rustoihin. (Raunio 2011, 117.) 
 
”Vaikka silleen olis sellainen perushaju, mutta ei tiedetä niitä lakiasioita ja sem-
mosta.. Ei se välttämättä ole mikään syrjivä asenne mutta vaan ollaan ihan pihalla.. 
Luullaan, että ne oikeudet on paljon paremmat..” (2, nainen, 34) 
 
”Tietysti pitää ottaa huomioon yksilölliset tarpeet.. varsinkin jos on jotain erityisem-
pää.. Kyllä siinä pitää mukava olla.. En mä jaksais mennä mitään ärsyttävää tapaa-
maan (2, mies, 18) 
 
Heikki Ikäheimo näkee kunnioittamisen tunnustusasenteena persoonan kohtelemista ja kokemusta 
järjellisenä ja siten itsemääräävänä (tai vähintäänkin itsemääräämiseen periaatteessa kykenevänä) 
olentona. Kunnioittaminen on siten persoonan kohtelemista kaiken häntä koskevan toiminnan oikeu-
tuksen kanssa-auktoriteettina, ts. subjektina, jonka näkemyksiä ja arvostelukykyä ei voida sivuuttaa 
toiminnassa, johon hän itse osallistuu tai joka jollain tavalla koskee häntä. (Ikäheimo 2008, 23.) Kun-
nioittamisen toive näkyy näissäkin haastateltavieni kommenteissa sosiaalityöntekijälle. Kunnioituk-
sen ulottuvuudella sosiaalityö on sellaisten sosiaalisten rakenteiden ja edellytysten turvaamista ja 
edistämistä, joissa yksilöt voivat saada osakseen kunnioitusta ja kunnioittaa toisia. Kyse on demo-
kraattisista rakenteista ja kulttuurista, jonka ansiosta kansalaiset voivat olla, ja kokea olevansa, yh-
dessä täysimittaisesti elämästään määrääviä kansalaisia. (Ikäheimo 2008, 26.) 
 
Edellä mainittu mies kertoi kokeneensa toimeentulotuen työntekijöiden suhtautumisen negatiivisena 
ja asiointitilanteen vaivaannuttavana: 
 
”Niitten kans mä en tullu ollenkaan toimeen.. Siellä ei ikinä tullu sellaista luottamus-
suhdetta, mikä olis pitäny. Ei vaan klikannu. Ei vaan onnistunu. 
 
 Haastattelija: ”Mihin sä luulet, että se liittyi?” 
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”Mä luulen, että se työntekijä oli vähän vaivaantunu. Luulen, että se ei olis halunnu 
kauheesti puhua…” 
 
Lastensuojelussa asioinut nainen toivoi työntekijöiltä kokonaistilanteen kartoitusta ja asioiden selvit-
tämistä: 
 
”Ehkä semmoinen, joka osaa niinku nähdä sen kokonaistilanteen ja kuvan ja osaa 
niinku.. ottaa asiat selville.. ja tehdä semmosen hyvän kartoituksen ja siltä pohjalta 
miettiä niitä toimenpiteitä… Että tossa jos miettii tota oman perheen tilannetta, että 
kun toinen vanhemmista ei meinaa aina jaksaa niin osaa kattoo tukia tai tukitoimen-
piteitä, mitä siinä vois olla… Mikä vois auttaa siihen tilanteeseen.. ja silleen turvata 
se lasten hyvinvointi.” (7, nainen, 36)  
 
Myös toimeentulotuen asiakkaana ollut mies toivoi työntekijältä asioihin perehtymistä sekä lupauk-
sien pitämistä: 
 
”Semmoinen, mikä kuuntelee ekana sen asian hyvin, malttaa kuunnella... paneutuu 
asiaan heti, ei unohda sitä... Tarkoitan sitä, että tekee sen mitä lupaa, jos vaikka 
puhelimessa hoitaa.. En oikeastaan muuta näin äkkiseltään osaa vaatia... Asia on 
tultava kerralla selväksi.. mitä pitää olla, tai sitten annetaan vaikka joku numero tai 
neuvotaan vaikka joku nettisivu, josta näkee mitä asiapapereita tarvitaan... Semmoi-
nen neuvonta ja asioiden hyvin eteenpäin meneminen on tärkeää... (mies, 34) 
 
Sosiaalityön asiakkaat odottavat vuorovaikutusta työntekijän kanssa. Tällä he tarkoittavat, että halua-
vat tulla kuulluksi. Kuulluksi tuleminen tarkoittaa käytännössä sitä, että heillä on ainakin tunne neu-
vottelun mahdollisuudesta omassa asiassaan. Asiakas odottaa työntekijältä tukea ja apua vaikeassa 
tilanteessaan. Hän odottaa, että työntekijällä on kykyä analysoida asiakkaan kertomusta. (Nummela 
2011, 86.) 
 
”Sosiaalityöntekijä, joka paneutuu asiakkaan asemaan.. Kuuntelee asiakasta.. ja an-
taa parhaan tahtonsa ja tietonsa mukaan neuvoja.. Ja katsoo asiakkaan vanhoja tie-
toja.. Vois käyttää niitä avuksi, kun näkee sitä asiakkaan menneisyyttä.. Sanoisin, 
että sosiaalityöntekijä, joka jakaa sitä arjen kokemuksia, siis tän asiakkaan kans.. 
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Lähtee vähän niinku ittekin mukaan siihen asiakkaan tilanteeseen.. Että niitä omia 
kokemuksia.. Ettei tuu sellaista voimakasta vastakkainasettelua –virkamies ja asia-
kas-  et on yhteistyö!”(4, mies,45) 
 
Eräs äiti oli nimenomaan toivonut, että saisi lapselleen lastensuojelun asiakkuuden. Tätä oli kuitenkin 
edeltänyt vaiheita, joissa perheen ei oltu katsottu kuuluvan lastensuojelun asiakkaaksi:  
 
”Mut ne päätti, että sitä selvitystä ei lähdetä tekemään, että tässä on nyt kyse huolta-
juusriidasta, että tämä ei nyt kuulu heille. Ja se oli muutamaa viikkoa ennen kun oltiin 
muuttamassa toiselle alueelle, niin ne ei sit halunnu lähtee tekemään.. Mut ne ei kui-
tenkaan siirtänyt.. Ne vaan sano, että soittakaa sinne uudelle alueelle. Ja sit mä soitin.. 
(....) ”.. ja siinä sitten asioitiin perheasioiden sovittelussa ja lastenvalvojalla ja per-
heneuvolassa (...) Ja sitten mä otin monta kertaa yhteyttä lastensuojeluun, mistä ei 
juurikaan ollut hyötyä, mutta siitä noin vuoden päästä, kun ehdittiin muuttaa toiselle 
alueelle.. Sitten mä sain lastensuojelua.. HUOM! Sain lastensuojeluasiakkuuden 
omasta halustani kovan työn jälkeen..” (nainen, 34) 
 
 
 
Keskinäinen luottamus asiakkaan ja työntekijän välillä ei ole itsestäänselvyys. Aino Ritala-Koskisen 
tutkimuksessa luottamus nousi esiin onnistuneen työskentelyn kulmakivenä kaikissa tutkimuksen asi-
akkuuksissa. Erityisesti lastensuojelussa luottamuksen syntyminen on hyvin erityinen prosessi. (Ri-
tala-Koskinen 2003, 114.) Luottamuksen syntymistä ei edistä, mikäli asiakkaan omasta toiveesta huo-
limatta asiakkuutta ei ole saatu, kuten edellä oleva esimerkki osoittaa. Sosiaalityöntekijät toivovat 
usein eri auttajatahojen laajaa moniammatillista yhteistyötä, yhteisiä tavoitteita ja päämääriä (Ritala-
Koskinen 2003, 115).  
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7      YHTEENVETO  
 
 
 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu seksuaali – ja sukupuolivähemmistöjen kokemuksia sosiaalityön 
asiakkuudesta. Tutkimuksen kohteena olivat henkilöt, jotka ovat jossain elämänsä vaiheessa tai par-
haillaan olleet julkisen sosiaalitoimen asiakkaina. Tässä luvussa tiivistän tutkimuskysymykseni kan-
nalta olennaisimmat johtopäätökset. Seuraavassa kokoan yhteen (taulukko 1) aikaisemmin esittämäni 
tutkimustulokset: 
 
 
Taulukko 1. Tutkimuksen tulokset 
 
Vähemmistöasemaan liittyvät teemat:  Muut teemat: 
 
 
Yhdenvertainen asiakkuus (1) Kohtaamisesta sosiaalityöntekijän tai perhe-
työntekijän  kanssa (4) 
Sosiaalityöntekijän puutteelliset tiedot vähem-
mistöryhmien erityiskysymyksistä (2) 
Toiveita sosiaalityölle (5) 
Hienovarainen suhtautuminen vähemmistöase-
man vuoksi (3) 
 
 
 
Taulukko tiivistää haastatteluaineistosta esille nousseet teemat. Vasemmalla on esitetty vähemmistö-
asemaan liittyvät tulokset ja oikealla muut aineistosta esille nousseet teemat.  Tutkimukseni perus-
teella voidaan olettaa, että perinteisen julkisen sosiaalitoimen palveluihin mielletyissä aikuissosiaali-
työssä tai toimeentulotuen asiakkuudessa seksuaali –tai sukupuolivähemmistöihin liittyvät teemat ei-
vät pääsääntöisesti tule puheeksi. Vähemmistöaseman esille nostaminen ei useinkaan ole olennaista 
itse asian hoitamisen kannalta. Vaikka asiakkaan vähemmistöasema olisikin asiakkuuden aikana tul-
lut esille, haastattelemani henkilöt olivat kokeneet saamansa palvelun yhdenvertaisena. (taulukon 
kohta 1) 
 
Tutkimuksessani kävi ilmi, että erityisesti nk. sateenkaariperheiden juridisten oikeuksiin liittyvissä 
yksityiskohdissa on puutteita joillakin heidän parissaan työskentelevillä sosiaalityöntekijöillä. 
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Asiakastilanteet, joissa seksuaali- tai sukupuolivähemmistöön kuuluminen on merkityksellistä, liitty-
vät nimenomaan sateenkaariperheiden asiointeihin esimerkiksi lastensuojelussa tai perheoikeudellis-
ten asioiden hoitamiseen lastenvalvojan luona. Tällöin on tärkeää, että asiaa hoitavalla sosiaalityön-
tekijällä tai muulla sosiaalitoimen työntekijällä olisi perustietämys esimerkiksi nais- tai miesparien 
juridisiin oikeuksiin liittyvistä asioista. Tutkielmassani useat haastateltavat kertoivat, ettei työnteki-
jöillä ollut edes perustason tietämystä esimerkiksi siitä, ettei naisparin lapsella välttämättä ole juri-
dista isää. (2) 
 
Helen Cosis Brown ja Christine Cocker näkevät selviä puutteita sosiaalityön käytännöissä kohdata  
seksuaali – ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvia asiakkaita. On tarvetta tätä ryhmää koskevalle yh-
teiselle tiedonmuodostukselle, joka kehittäisi sosiaalityön käytäntöjä tältä osin. Brownin ja Cockerin 
mukaan sosiaalityön tutkimukseen tulisi kuulua ja sen tulisi tehdä näkyväksi seksuaali- ja sukupuoli-
vähemmistöjen kokemuksia. (Brown & Cocker  2011, 156 – 157.) Myöskin oman tutkimukseni pe-
rusteella vaikuttaa sille, että seksuaalivähemmistöjen kokemuksia tarvittaisiin lisää sosiaalityön tut-
kimuksen taustoittamiseksi ja vähemmistöjen näkökulmien huomioimisen sosiaalityön käytäntöihin 
- erityisesti sateenkaariperheiden osalta.   
 
Tutkielmani perusteella ei voida olettaa, että sosiaalityöntekijöiden keskuudessa esiintyisi syrjiviä 
asenteita seksuaali- tai sukupuolivähemmistöjä kohtaan. Haastateltavieni esille nostamat epäkohdat 
sosiaalityössä liittyivät muihin seikkoihin kuin epäkunnioittaviin tai syrjiviin asenteisiin ko. vähem-
mistöön kuuluvia kohtaan. Merkittävin epäkohta oli sosiaalityöntekijöiden tietämättömyys sateen-
kaariperheiden juridisista oikeuksista. Perhemuotojen moninaisuus onkin tärkeää huomioida sosiaa-
lityöntekijöiden perhe-elämään sekä perheiden lainsäädäntöön liittyvissä opinnoissa. On syytä pohtia, 
liittyykö puutteelliseen tietämykseen puutteita sosiaalityön syventävän vaiheen opinnoissa vai onko 
kenties kyse ainoastaan siitä, että homot, lesbot sekä heidän perhemuotonsa ovat yhteiskunnassamme 
tulleet näkyvämmiksi vasta aivan viime vuosina tasa-arvoistuneen lainsäädännön myötä. Tämän 
vuoksi sosiaalityön opetus ja sen myötä sosiaalityöntekijöiden ammattitaito tähän tematiikkaan liit-
tyen ei välttämättä ole pysynyt kehityksessä mukana.  
 
Vaikka omassa tutkimuksessani haastateltavani eivät olleet kokeneet suoranaisia syrjiviä asenteita, 
sateenkaarijärjestöjen eurooppalaisen kattojärjestö ILGA-Europen vuosittaisen selvityksen mukaan 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt ovat kokeneet kielteisiä asenteita nimenomaan viranomaisten 
kanssa asioidessaan ja julkisia palveluja käyttäessään. Seksuaalisen suuntautumisen ja sukupuolen 
moninaisuuden huomiotta jättäminen heikentää luottamusta viranomaisiin ja vaikuttaa esimerkiksi 
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julkisten palveluiden käyttöön sekä niiden toimivuuteen seksuaali – ja sukupuolivähemmistöön kuu-
luvien kannalta vaikka viranomaisten tulisi olla ennalta ehkäisemässä syrjintää ja edistämässä yhden-
vertaisuutta. http://www.ilga-europe.org/home/publications/reports_and_other_materials/rain-
bow_europe) 
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8      POHDINTA 
 
 
Yhteiskuntamme on viime vuosikymmeninä moniarvoistunut lyhyessä ajassa voimakkaasti. Tämän 
myötä sosiaalityöntekijöiden haasteet erilaisten vähemmistöjen ja sosiaalisten ilmiöiden kohtaami-
sessa on lisääntynyt. Sosiaalityössä tarvitaan nykyisin huomattavasti laajempaa ammattitaitoa, joka 
johtuu esimerkiksi entistä monitahoisemmasta vaatimuksesta erilaisten asiakasryhmien kohtaami-
sessa kuin aikaisempina vuosikymmeninä. Tällä hetkellä elämme tilanteessa, jossa seksuaali- ja su-
kupuolivähemmistöjen näkyvyys sekä juridiset oikeudet ovat parantuneet huomattavasti suhteellisen 
lyhyessä ajassa. Homoseksuaalisuus oli kriminalisoitu vielä 1970-luvun alussa, ja sairautena sitä kä-
siteltiin 1980-luvun alkuun saakka. Vuoden 1999 nk. kehotuskiellon purkamisen jälkeen homot ja 
lesbot saivat oikeuden parisuhteidensa virallistamiseen vuodesta 2003 alkaen. 2000-luvun alussa ho-
mojen näkyvyys eri medioissa lisääntyi voimakkaasti. 2010-luvulla yhteiskunnassamme on edelleen 
käyty vilkasta keskustelua homoseksuaalien oikeuksista, mikä huipentui ns. tasa-arvoisen avioliitto-
lain hyväksymiseen eduskunnassa syksyllä 2014. 
 
On syytä olettaa, että alkuvaiheen tietynlaisen hämmennyksen jälkeen seksuaali- ja sukupuolivähem-
mistöihin liittyvä tietämys kasvaa niin sosiaalipalveluissa kuin muissakin yhteiskunnan eri sekto-
reilla. Homot, lesbot, biseksuaalit sekä transsukupuoliset ja transvestiitit eivät enää elä samanlaisessa 
näkymättömässä marginaalissa kuin ovat eläneet satoja vuosia nykyaikaa edeltävinä aikoina. Tästä 
huolimatta heteronormatiivinen parisuhdemalli on edelleen hyvin syvälle juurtunut ennakko-oletus 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Jotta omaan minuuteen kohdistuvat ulkoiset paineet eivät aiheuttaisi 
turhia rajoitteita seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluville, on tärkeää, että asiaan kiinnite-
tään edelleen huomiota yhteiskunnallisessa keskustelussa.  
 
Erityisesti sosiaalityön asiakkuudessa on olennaista, että myös tähän vähemmistöryhmään kiinnite-
tään erityistä huomiota.  On asiakkaan kannalta kohtuutonta, että usein hankalassa elämäntilanteessa 
olevan sosiaalitoimen asiakkaan tulisi ryhtyä ”kouluttamaan” omaa työntekijäänsä. Tämä saattaa tun-
tua turhauttavalta, kuluttaa asiakkaan kenties sillä hetkellä vähäisiä voimavaroja entisestään sekä 
tuoda ylimääräisiä jännitteitä asiakassuhteeseen. Sosiaalityön eri työyhteisöjen ja sosiaalityön tutki-
muksen tulisikin nostaa tämä asia aktiivisesti esille varsinkin, kun entistä useammat homoseksuaalit 
eivät enää elä ns. ”kaapissa”. Erityisesti lastensuojelussa ja perheoikeudellisissa yksiköissä on tär-
keää, että sosiaalityöntekijät ovat varautuneet kohtaamaan seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen eri-
tyiskysymyksiä. Perhemuotojen moninaisuuden ymmärtäminen ja asianmukainen suhtautuminen on 
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olennaisen tärkeää tasavertaisen kohtelun saamiseksi. Kaikilla vähemmistöillä on oikeus sujuviin pal-
velutilanteisiin, kunnioittavaan kohtaamiseen ja laadukkaaseen sosiaalityöhön.  
 
Lainsäädännössä tapahtuneiden muutosten myötä yhteiskunnan juridiset rakenteet saadaan täysin 
tasa-arvoiseksi seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen osalta, kun laki tasa-arvoisesta avioliitosta tu-
lee voimaan vuonna 2017. Ihmisten henkilökohtaisiin asenteisiin liittyy kuitenkin edelleen paljon 
seksuaali - ja sukupuolivähemmistöihin liittyviä epäluuloja, pelkoa ja torjuntaa. Tähän on tärkeää 
kiinnittää huomiota esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan sekä kasvatusalan koulutuksissa sekä arkipäi-
väisissä vuorovaikutustilanteissa, mitkä muokkaavat ihmisten näkemyksiä ympäröivästä todellisuu-
desta. Sosiaalityössä tasa-arvoinen suhtautuminen seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin voidaan 
huomioida esimerkiksi sukupuolineutraaleilla sanavalinnoilla. Esimerkiksi mikäli sosiaalityöntekijän 
tulee asiakkaan kokonaistilannetta selvittäessään tiedustella asiakkaan mahdollisesta parisuhdetilan-
teesta, hänen on tärkeää käyttää puheessaan sukupuolineutraaleja ilmaisuja. Tämä luo asiakkaalle 
vapaan tilan kertoa halutessaan mahdollisesta suuntautumisestaan ja sen mahdollisista haasteista 
omassa elämässään. 
 
Tällä hetkellä on hieman epäselvää, miten samaa sukupuolta olevat pariskunnat huomioidaan 
KELA:n etuuksia haettaessa. Monesti vähemmistöön kuuluvat pariskunnat ovat saaneet taloudellista 
hyötyä verrattuna heteropariskuntiin esimerkiksi asumistukea myönnettäessä, koska heitä ei ole 
useinkaan katsottu pariskunnaksi vaan ”kaveruksiksi”, kuten eräs haastateltavani kertoi. Tulevaisuu-
dessa onkin syytä pohtia, millä tavalla myös KELA:n käytännöt saadaan tasa-arvoisiksi erilaisten 
parisuhteiden huomioimisessa etuuksia myönnettäessä.   
 
Jatkossa voisi olla tärkeää tutkia seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokemuksia sosiaalipalvelui-
den asiakkuudesta maaseutuympäristössä, koska suhtautumisessa homoihin, lesboihin sekä bi- ja 
transihmisiin suurten kaupunkien ja maaseudulla asuvien kesken saattaa olla eroja. Myöskin tähän 
vähemmistöön kuuluvien asiointikokemukset terveydenhuollossa olisivat kiinnostava tutkimuksen 
kohde. Erityisesti herkällä mielenterveyspalveluiden sektorilla saattaisi olla aiheellista selvittää, 
kuinka seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvat ovat kokeneet tulleensa kuulluiksi ja näh-
dyiksi, ovatko he joutuneet hetero-olettamusten ja heteronormatiivisten käsitysten ”uhreiksi” ja onko 
asia ollut merkityksellinen heille.  
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Seksuaalisuuteen liittyvät seikat ovat lähes kaikille ihmisille kaikkein yksityisimpiä ja herkimpiä asi-
oita. Ympäröivä kulttuuri vaikuttaa asenteisiin varhaislapsuudesta lähtien. Yhteiskunnille ja uskon-
noille on kautta ihmiskunnan historian ollut ominaista pyrkimys ohjata ja säädellä ihmisten seksuaa-
lista käyttäytymistä. Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt ovat joutuneet kohtaamaan runsaasti syrjin-
tää enemmistön taholta, vaikka tasavertaiset oikeudet eivät ole enemmistöltä pois. Yhteiskunnan 
asenneilmapiirin muuttuminen tältä osin vapaammaksi helpottaa vähemmistöön kuuluvien elämää ja 
vapauttaa runsaasti inhimillistä pääomaa. Monet seksuaali- ja sukupuolivähemmistöön kuuluvat ovat 
joutuneet – ja joutuvat edelleen – suuntaamaan energiaansa asian salailuun, mikä on pois muusta 
toiminnasta.  
 
Olennaista seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen hyvinvoinnin kannalta on, että yleinen yhteiskun-
nallinen ilmapiiri olisi sellainen, jossa seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen olemassaoloa pidettäi-
siin täysin normaalina, nämä vähemmistöt olisivat yksi inhimillisen olemassaolon muoto ja vähem-
mistöt nähtäisiin yhteiskuntaa rikastuttavana tekijänä.  
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Liite 1  
Haastattelurunko 
 
Seksuaali- ja sukupuolivähemmistöt sosiaalitoimen asiakkaina 
 
 
Tutkimukseni tarkoitus on tutkia seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen kokemuksia julkisten sosi-
aalipalvelujen käyttäjinä. Tutkimukseen osallistuminen edellyttää, että koet kuuluvasi seksuaaliseen 
tai sukupuoliseen vähemmistöön. Voit identifioida itsesi seksuaaliselta suuntautumiseltasi  homo-, 
lesbo- tai biseksuaaliseksi tai muutoin ”ei-heteroseksuaaliseksi”. Tutkimukseen voivat osallistua 
myös itsensä transsukupuolisiksi tai transvestiiteiksi kokevat.  
 
Asiakkuutesi on voinut liittyä mihin tahansa elämäntilanteeseen, jossa olet tarvinnut sosiaalihuollon 
palveluita.  Olet voinut asioida esimerkiksi lasten elatus, -huolto- ja tapaamisasioihin liittyen lasten-
valvojan luona tai perheesi asiakkuus on liittynyt lastensuojeluun. Asiakkuus on voinut liittyä myös 
toimeentulotuen hakemiseen tai muutoin aikuissosiaalityöhön, esimerkiksi työllistymistä edistäviin 
toimenpiteisiin, joissa olet asioinut sosiaalityöntekijän luona. Olet myös voinut olla vammaispalve-
luiden tai päivähoidon asiakas. Tarkoituksena on tutkia, tuottaako seksuaali- tai sukupuolivähem-
mistöön kuuluminen sosiaalityön asiakassuhteeseen erityisiä merkityksiä.  
 
Tutkimuksen raportointi toteutetaan niin, ettei yksittäisiä haastateltavia voida tunnistaa. Työni oh-
jaajina toimivat yliopistonlehtori Raija Väisänen ja yliopisto-opettaja Marja Väänänen-Fomin Itä-
Suomen yliopiston yhteiskuntatieteiden laitokselta.  
 
 
1. Millaisessa elämäntilanteessa olet ollut kunnallisen sosiaalitoimen asiakkaana? / (Millainen 
elämäntilanne sinulla oli / on ollessasi kunnallisen sosiaalitoimen asiakas?) 
 
 
2. Oletko ollut asiakkaana 
a) lastenvalvojalla (elatus- huolto- ja tapaamisasiat) 
b) lastensuojelussa (lastensuojelutarpeen selvitykset, lastensuojelun avohuollon/ sijaishuollon asiak-
kuudet) 
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c) aikuissosiaalityössä 
d) vammaispalveluissa 
e) päihdepalveluissa 
f) päivähoidossa 
g) vanhuspalveluissa 
h) sairaanhoidon yhteydessä 
 
3. Millaisia sosiaalitoimen palveluja sait? 
 
4. Asioitko sosiaalitoimessa 
a) yksin 
b) puolison/ seurustelukumppanin kanssa 
c) ystävän kanssa 
d) avustajan kanssa 
 
5. Tapahtuiko asiointi 
a) sosiaalityöntekijän kanssa 
b) sosiaaliohjaajan / perhetyöntekijän kanssa  
c) muu / en tiedä 
 
6. Kuinka kauan asiakkuutesi kesti / on kestänyt? 
 
 
7. Tuliko seksuaalinen/ sukupuolinen vähemmistöasemasi esille asiakkuutesi aikana? 
 
8. Jos seksuaalinen/ sukupuolinen vähemmistöasemasi tuli esille asiakkuuden aikana, millai-
nen tilanne oli kyseessä?  
 
9. Kuinka koit työntekijän suhtautumisen vähemmistöasemaasi? 
 
10. Koitko työntekijän suhtautumisen  
a) neutraalina 
b) jollain muulla tavalla, miten? 
 
3 
 
 
 
11. Jos seksuaalinen/ sukupuolinen vähemmistöasemasi ei tullut esille asiakkuutesi aikana, oliko 
syynä 
a) vähemmistöaseman esilletuleminen ei ollut tarpeellista asiani hoitamisen kannalta 
b) koin työntekijän suhtautumisen negatiivisena/ asenteellisena vähemmistöjä kohtaan, 
enkä halunnut sen vuoksi tuoda asiaa esille 
c) en kokenut suhdettani työntekijään luottamuksellisena 
d) muu, mikä? 
 
 
12.  Millaisena olet ylipäänsä kokenut viranomaistahojen suhtautumisen vähemmistöasemaasi? 
 
13. Millainen on hyvä sosiaalipalveluiden työntekijä? / 
Miten toivoisit vähemmistöasemasi tulevan huomioiduksi asiakassuhteessa? 
 
14. Mistä olet saanut tietoa sosiaalitoimen palveluista? 
 
13. Muuta, mitä haluat tuoda esille aiheeseen liittyen?  
 
14. Ikäsi? 
 
15. Sukupuoli 
 a) nainen 
b) mies 
c) en halua määritellä 
 
16. Asuinpaikkasi 
 
a) pääkaupunkiseutu 
b) suuri kaupunki ( >100 000 asukasta) 
c) keskisuuri kaupunki (50 000 – 100 000 asukasta) 
d) pieni kaupunki (20 000 -  50 000 asukasta) 
e) pieni kunta ( <20 000 asukasta)  
